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Preambulo

O presente trabalho, além de mntelectual, é satirico. Por 1sso, o leitor certamente
nio tardardi em encontrar adjetivos normalmente referentes aos animais mansos e
domaveis (p. ex., porcos, bois, carneiros, ovelhas, etc.), porém indiscrimiadamente usados
aqui como designacio aos defensores do estado, pois tais, metaforicamente, se assemelham
aos bois que, de tempos em tempos, mugem com veeméncia em prol da imponéncia dos
seus chicoteadores respectivos.

A necessidade de um trabalho como o que 1¢, leitor, procedeu-se originalmente da
sujeira da ética dos lambedores de botas, melhor dizendo, dos efeitos inimaginavelmente
truculentos de tudo o que costuma dizer respeito a mentalidade estatista contemporanea:
legalismo, juspositivismo, construtivismo, nominalismo juridico, mais especialmente.

Ao redigi-lo, nao viso, contrariamente ao que muitos devem ter pressuposto
antecipadamente, expor o quio erradissimo estd o senso comum ao legitmar o estado,
mas, na verdade, o quao incoerente é. Afinal, se ¢ sabido e indubitabilissimo o fato de que
¢ eticamente mjustificivel que a fatta majoritiaria de uma dada populacio exproprie
coativamente a minoritaria em prol da consecuciao dos seus propositos, nao seria, entio,
absolutamente maceitavel um politico alegar incorporar oficialmente a vontade da maioria
que o elegeu e, desse modo, subtrair, por melos caracteristicamente tributarios, os recursos
da minoria com a finalidade de supostamente prezar a democracia, a vontade da maioria?
Segundo a ética dos lambedores de botas, a resposta mais correta a essa indagacao seria:
“Nao ¢ redondamente inaceitavel, posto que € legal o poder usufruido democraticamente,
embora a maioria nao possa extorquir diretamente a minoria de maneira a ndo ser ilegal”,
porém, absolutamente qualquer um que objetive pensar claramente ha de concluir que tal
ética ¢ bilateralmente contraditoria, posto que legitima e, com moderacao, niao legitima
simultaneamente a mesma coisa: a expropriacao discriciondria da minoria executada pela
maioria como oferenda santa ao deus democracia.

Nota-se através desse exemplo, desde logo, o quao 1logico é o modo através do qual
os ruminantes tradicionalmente tentam solucionar seus dilemas mais intolerdveis: a
prevaléncia ditatorial da opinido da maloria. A maioria, pressupdem os que mugem, tem o
divino poder de alterar arbitrariamente as leis do universo desde que possa manusear o
braco legislador do estado - isto é, contanto que influencie os legisladores, tem o poder de
alterar “legitimamente” a axiologia ética de modo a tornar parcial a liberdade dos
mdividuos pela emissao irrestrita de decretos. Esta é, em tltima andlise, a mae do furor da
tematica politica moderna: a luta pela manipulacao da opiniao da maioria (em suma, pela
manipulacio do poder legislatorio, pela manipulacio do poder de decretar, do de alterar
discricionariamente as leis da axiologia ética). Este €, em tltima andalise, o pai da temadtica
politica moderna: o legalismo, a crenca de que basta “decretar” que dado ato pacifico é
criminoso para instantaneamente sé-lo de fato: exprimindo em termos coloquiais, a crenca
de que basta decretar que 2+2=) para 4 instantaneamente tornar-se 5, de que basta decretar
que sonegar tributos (manter integralmente possuidos os frutos do trabalho penoso)
configura crime para a extorsio (taxacao) descriminalizar-se instantaneamente, de que basta



decretar que usuarios de narcoticos sao criminosos para enjauld-los justificavelmente, etc.
ctc.

Os membros da fiabrica de leis (estado) acham que sao espécies superiores de
deuses. A existéncia de Deus estd em descrédito atualmente, porém, curiosamente, se uma
pessoa qualquer porventura afirmar querer ser legisladora (a divina portadora do poder de
alterar segundo o seu arbitrio a axiologia ética), a mesma seguramente nao caira em
descrédito de pronto ante quem a ouvir. Ora, na condicao hipotética de ter de
obrigatoriamente louvar um deus, louvaria o Deus judaico-cristao e nio o estado, pois o
primeiro legislou duma sé vez o universo e, apos té-lo concebido ao plano da existéncia
como o conhecemos ao curso de sete dias, resolveu por deixa-lo inalterado e manté-lo
absolutamente mmutivel ao homem, enquanto o ultimo, talvez conforme uma regra
proveniente do ar ou do vicuo intergalictico, sanciona deliberadamente, fazendo leis se
tornarem opinides e opinides se tornarem leis.

O objetivo ultimo deste trabalho nao serd, portanto, o de conceber uma solucao
totalmente 1nfalivel aos problemas socioeconémicos que nos afligem na atualidade ou as
pautas politico-legais mais fervorosas: distribuicio de renda, liberalizacao das drogas,
sonegacao fiscal, empreendedorismo capitalista, tributacao, comércio, justica, etc. etc.,
porém, o que explicito frequentemente ao decorrer deste trabalho, ¢ o de expor
elucidativamente, em sua forma mais despida, o cora¢io comum de tais debates: a ética
dos lambedores de botas. Qué motivo seria de haver ao debate sobre a liberalizacio das
drogas se nio existissem os que adoram lamber as botas dos que punem mandatoriamente
a livre comercializacao de narcoticos por serem moralmente contrarios aos seus usuarios?
Qué motivo haveria a discussiao acerca da distribuicao de renda na mexisténcia dos que
amam lamber atenciosamente as botas dos socialdemocratas por acreditarem ser vitimas
da fortuna alheia? Qué motivo haveria ao debate acerca do empreendedorismo capitalista
na auséncia dos que lambem as botas dos que militam favoravelmente a depredacio
tributaria do capital privado? Qué motivo haveria ao debate acerca da sonegacao fiscal se
nao fossem os que lambem prazerosamente as botas dos encarceradores dos que burlam
constantemente a fiscalizacio governamental? Toda pauta partidario-congressista, afinal,
tem por base a necessidade suposta de lamber as botas dos parasitas estatais. As questoes
parlamentares hodiernas, assim sendo, nio se reduzem simplesmente a escolha de lamber
ou nao lamber as botas dos parasitas, no entanto, nomeadamente, a de lambé-las ou
completamente ou parcialmente - sumariamente, a de lamber as botas ou dos esquerdistas
ou dos direitistas.

__________ Qe

A necessidade de subserviéncia aos parasitas governamentais, dizem os lambedores
de botas mais equinos, decorre da inexoravel existéncia de conflitos, sendo o estado, entao,
mcontestadamente o inico apto a soluciond-los de modo reto.

Ora, ninguém ha de negar a existéncia de conflitos. Ha conflitos. Todavia, o estado
nao objetiva soluciona-los mmimamente, porém engrandecer-se, e o faz conferindo regalias
legais aqueles que o enaltecem, aos lambedores de botas, mais especificamente. Logo, sob
o estado, se, p. ex., A eventualmente vier a conflitar com B, a “solucio” de tal conflito se
dard desfavoravelmente a justica e favoravelmente ao melhor lambedor de botas, ou seja,



favoravelmente ao que se por mais de acordo com a legislacao estatal em rejeicao a
axiologia ética objetiva.

A sociedade, assim, sob o estado, jamais evoluird moralmente, 1. e., nunca
procurara desenvolver padroes axiologicamente derivavels de solucoes pacificas aos
conflitos existentes, mas serd sistematicamente acostumada a lamber as botas do estado
(em consequente repudio a axiologia e, miseravelmente, a logica), para que o estado
mesmo, por mtermédio do corpo estruturalmente multifacetado da sua trindade quase
santa: poder executivo, legislativo e judiciario, proveja heroicamente a gratuita isonomia,
beneficiando os lambedores de botas comparativamente mais doceis, em detrimento dos
lambedores menos suinos. A referida sociedade, conclui-se, serd sistematicamente
acostumada a averiguar o que os parasitas dizem ser lei e nao o que €lel.

Ora, qual ¢, entao, o porqué de eu colocar-me tao ofensivamente a crenca de que
a ética ¢ moldada pela emissiao deliberada de decretos? Pela razao de que nenhum decreto
estatal concernente a ética, mesmo que seu emissor presuma ferrenhamente poder fazé-lo,
nao a altera, porém apenas a deturpa; e, pela logica, sabe-se: o absolutismo da propriedade
privada é necessario a ética. Todo ente, portanto, que opera relativizando-a, ou, pior,
ignorando-a (p. ex., o estado, mediante a imposicio de tributos: roubo: lesio a
propriedade), é eticamente indefensdvel, o que implica, por congruéncia, que um sistema
de sociedade eticamente defensavel é, necessariamente, anirquico - o que, por sua vez,
desestimula muitos a aplicaciao da logica, no entanto, ao que quer entender objetivamente
a ética de forma substancialmente equitativa a que o fisico entende os componentes da
natureza ¢ absolutamente mmperativo aplicd-la sem devaneios ideologicos, sem tencionar
rejeltar a razao, posto que, a logica, nao importam os que querem muda-la.



Introducio

Ao redigir o que 1é, leitor, tomei por alicerce fundamental a razio logica pura.
Argumentando favoravelmente a taxacao governamental como forma unica de paz, o
estatista mediano nao recorre as suas idelas mais inegaveis, mas ao paradigma ideologico
do estado, pois, se o fizesse, 1sto €, se, antes de militar em prol da abrangéncia crescente
das operacoes estatals, averiguasse mesmo rasamente a logica e as pressuposicoes
ocultamente imanentes ao seu raciocinio, de pronto inferiria a ilegittimidade do estado. Ora,
se perguntasse ao referido estatista mediano se ¢ mimimamente legitima a expropriacao, ele
seguramente responderia dizendo: “Qué? Ha motivos plausivels a realizacio de tal
pergunta? Nao! Jamais sera legitima! Em realidade, ¢ absoluta e mequivocamente
legitima”, porém se solicitasse a0 mesmo a sua opiniao intima acerca da taxacao
governamental, ele, com certeza, dirla: “A taxacao governamental deve estar num nivel
razoavel, de forma a niao ser demasiadamente predatoria aos bolsos dos individuos
comuns, antes, no entanto, deverd servir aos interesses do estado, do povo, em suma”, o
que 1mplica que o estatista em foco presume ser legitima a taxacio, ja que a legitima
mtrospectivamente a sua funcao supostamente publica. Nesta ocasiao, se dispusesse-me a
continuacio do pequeno questionario perguntando ao ruminante em questio a maneira
pela qual define a palavra “roubo”, ele muito certamente contraviria versando: “Ora, defino
conforme o correto conceito: roubo nada ¢ senio a subtracao forcada da propriedade
[posse] alheia sem o consentimento do proprietirio, cuja invulnerabilidade fingida €, em
geral, castigada severissimamente pelo agente roubador. Ademais, a finalidade do roubo ¢é
completamente desimportante a sua definicao”. Sem duivida, se o interrogasse de novo
pedindo-lhe despretensiosamente a sua defini¢ao pessoal de “imposto”, ele frisaria com
seguranca absolutamente nada além de o seguinte: “Ora, o imposto ¢ nada além de a
captacao tributiria/coativa [subtracio forcada] das propriedades [posses] do cidadio
[proprietario], pelo emprego do poder fiscalizatorio do estado [compulsao institucional].
Além do mais, se o primeiro o sonegar [se tentar preservar a posse da propriedade
legitmamente adquirida] serda penalizado pelo ultimo [coibido wvia coerciaol,
indiferentemente aos fins atribuidos ao imposto [tributos] pelos lideres do poder central”.
Se, assim, finalizasse tal interrogatorio perguntando se imposto é roubo ao estatista de que
se fala, o mesmo, de modo explicitamente contraditorio, diria: “Nao! Nao! Nao”. Todavia,
se o ruminante em estudo decidisse cessar temporariamente o seu automatismo
fraseoldgico tao-s6 para verificar as proprias definicoes, nao lhe escaparia tao
desembaracadamente a conclusio de que imposto é roubo, posto que os elementos
identitarios conceitualmente mais substantivos ao roubo também se acham no imposto
fundamentalmente: forca compulsiva, violéncia, ameaca, nao consentimento.

Sim. E negd-lo implicaria distorcer os conceitos e ferir mortalmente a natureza das
inferéncias sintéticas.

Concluir que imposto é roubo nio é banal, visto que possul 1mplicacoes muito
sérias. Afinal, se 1imposto é roubo, logicamente, o estado jamais podera auferir a
legiimidade enquanto operar tributariamente, porém somente enquanto fazer-se viavel de
forma puramente mercadologica, 1. e., sendo custeado pelo recebimento do dinheiro
advindo do pagamento fidedignamente consensual das suas taxas, sem o emprego de



compulsao. O estado, para auferir a legitimidade, nao podera ser impositivo, quer dizer,
nao podera punir a sonegacao das suas taxas, da mesma forma que um vendedor de
cachaca que visa sustentar-se legiimamente nao podera penalizar os cachaceiros mais
proximos por nao terem adquirido as suas cachacas estocadas aprisionando-os
duradouramente. O estado, também, para auferir a legitimidade, nio podera suportar
programas distributivistas, da mesma forma que um mendigo ndo deixard de atuar
legiimamente ao extorquir um miliondrio simplesmente por ser miseravel - alguns,
perante tal exemplo, com certeza afirmario que a opiniao publica pende favoravelmente a
causa do referido mendigo, mas, apesar de 1sso ser verdadeiro, a “opiniao pablica” niao
pode delinear discriminadamente a maneira pela a justica deve fazer-se valer aos individuos
especificamente segundo os seus estados econdomicos proprios, tao-s6 por presumir poder
tazé-lo, da mesma forma que a humanidade jamais péde deixar de estar submetida a lei da
gravidade tao-s6 por acreditar podé-lo ignorando-a conscientemente. O estado, para auferir
a legitmidade, nao podera penalizar a comercializacio voluntiria de narcoticos apenas por
serem extremamente viciantes, da mesma forma que um homem nao poderd nao
ilegitimamente invadir com agressividade o comodo mais intimo do seu amigo de maneira
a mmpedi-lo de assistir filmes pornograficos apenas por serem compreensivelmente
viciantes, da mesma forma que uma mulher que visa agir legiimamente niao podera
expropriar os doces viciantes da sua amiga em razao de os mesmos provocarem infec¢oes
diabéticas no mais tardar dos seus efeitos mais prejudiciais. O estado, para auferir a
legitimidade, também, nao podera despojar os seus governados dos seus meios de defesa
mais primordiais (armas) a fim de alegadamente os livrar dos riscos intrinsecos a posse das
mesmas (acidentes ou uso nao razodavel), da mesma forma que uma pessoa nio poderd em
legitimidade apossar-se coercitivamente do automoével do seu vizinho com a finalidade de
salvaguarda-lo da possibilidade de atropelar uma gestante ou de acidentar-se evitavelmente
por alcoolismo, da mesma forma que um individuo nio poderda impedir outrem de
empreender por considerar o seu projeto empresarial arriscado ou muito pouco viavel
financeiramente.

O estado, para ser legiimo, portanto, deve destituir-se de tudo o que lhe é
substantivo, 1sto €, deve tornar-se nada mais que uma empresa fornecedora de servicos
juridicos e policias. A instauracao, portanto, de uma sociedade inteiramente legitima
comeca pelo término da tributacao (do estado, em suma). Tal sociedade, destarte, durara
enquanto durar o que os teoricos do libertarianismo chamam “anarquia”, uma ordem
merentemente legitima, justo ao fato de ser plenamente destituida de extorsoes, inclusive
das estatais. Logo, querer uma sociedade legitima é querer uma sociedade andrquica,
sinteticamente. Entretanto, em fun¢ao de a tal anarquia se achar muito para além dos
paradigmas mais corpulentos contemporaneamente, o sintetismo aprioristico kantiano é
rejeitado, em prol do conforto doce do que € intoleravelmente incomodado pela chance
de mostrar-se infundado, pela chance de mostrar-se irracional, a qual, irremediavelmente,
compele o que nao quer sentir-se disparatado a obstruir a razio (a capacidade de descobrir)
a fim de nao correr o risco de desvelar os seus desservicos ingénuos.

Ao que quer, porém, ser mais que um mero ser bipede carnoso, ¢ idispensavel
racionar objetivamente, em rendncia a evasao irracional. Por isso, sera satisfatorio que o
leitor lide racionalmente com suas conclusoes em suas formas nuas para que extraia
efetivamente a substincia da questio aqui tratada.



Adicionalmente, em auxilio ao amor ao saber do leitor, serd posta no final deste
trabalho [Apéndice II] uma série de leituras fortemente recomendavels ao que deseja
apreender o anarcocapitalismo mais profundamente, pois o presente trabalho ¢é, por assim
dizer, somente a ponta do iceberg.



Anilise Pratica, Logica e Filos6fica da Etica dos Lambedores de Botas

Contemporaneamente, nio ¢ mcomum ouvir alguns asseverarem “imposto é
roubo”. A pessoa intelectualmente mediana tal asseveracio parece ser inteiramente
subjetiva; 1sto €, pensa ela: “Os libertarios dizem incessantemente que imposto ¢ roubo, ou
porque eles pensam o 1mposto de maneira tosca como se extorsao fosse, ou porque,
seguramente, niao gostam de pagar a parte justa a nacao, ou porque estio extremamente
descontentes com a ineficiéncia notavel dos programas governamentais”. A afirmacao
“Imposto ¢é roubo”, assim, tende naturalmente a assustar o homem médio, pois este vé
mtrospectivamente o imposto como sendo o melo através do qual as operacoes estatais sao
custeadas, e estas, acredita, sio absolutamente imprescindiveis a ordem e a paz social. Por
conseguinte, 0 homem médio tende a crer que tudo o que atenta contra a existéncia do
estado ¢ desordelro e pende ao caos.

Porém, desconsiderando o modo evidentemente supersticioso mediante o qual o
homem médio imagina o estado, a afirmacao “imposto é roubo” nio ¢ oriunda de nenhum
fanatismo 1deoldgico, € aprioristicamente deduzivel, e o senso comum, por sua vez, se
congruente, a aprovara completamente.

__________ S

Se o estado obtivesse o financiamento das suas atividades por meios puramente
voluntirios e mercadologicos, nio seria diferente de uma empresa corpulenta que prové
servi¢cos policias, juridicos e protetivos. Todavia, nao € 1sso o que ocorre factualmente.

O estado atua monopolisticamente e se mantém generalizadamente aceito e firme
sobre a premissa de que, se permitisse servicos juridico-policiais alternativos, a livre entrada
de competidores empresariais nos setores sobre os quais faz pesar os seus bracos tributarios
e regulatorios e se possibilitasse que as pessoas elegessem mercadologicamente, por meio
do consumo ou da sua abstencao, o que melhor prové os servicos mais basicos e essenciais,
o caos seria Inevitavel. Por 1sso, para, supostamente, garantir com continuidade a
manutencao do reino imperioso da paz, o estado se solidifica no dever de monopolizar o
uso das armas, com a finalidade de supostamente livrar o individuo da possibilidade de ser
violentado agressivamente por outros avidos em lhe subtrair os meios de sobrevivéncia
mais indispensaveis, no dever se monopolizar o uso continuo do poder tributario, com a
finalidade de supostamente garantir o custeio de servicos protetivos a vida e a liberdade
dos que governa, e no dever de monopolizar a oferta de servicos relativos a resolucao de
conflitos e a justica, com a finalidade de supostamente impedir que os valores éticos mais
precipuos sejam maquiavelicamente distorcidos pelos julgamentos morais subjetivos dos
que se contentam com a vida mantida por melos parasiticos.

Se o adadio comum fosse minimamente congruente com suas idelas mais
basilares, rejeitaria a supersticao estatista e prontamente verificaria o fato de que o estado
nao assegura a paz social, porém, de forma notada, o eterno contflito.

k. vigorosa e tipica a crenca de que nao é minusculamente razoavel a possibilidade
de os “homens comuns” proverem mercadologicamente servicos policias, protetivos e
juridicos, pois, do contrario, assim sustenta a referida crenca, o caos imperaria de forma



mais totalitiria que a forma pela qual Stalin imperou na Unido Soviética. L.ogo, um estado
que nao viola coercitivamente o direito de livre uso da propriedade privada dos seus
governados, principalmente no tocante ao ambito de efetividade do direito de ofertar
quaisquer servicos (sejam, por extensio: protetivos; juridicos; policias; etc.), derivado do de
usar livremente os objetos oriundos do labor ou do contrato voluntario, nao se firma como
um; 1sto €, um estado que espontancamente deixa de usufruir o poder de taxar que lhe é
substantivo e deixa livre o uso da propriedade laboriosa ou contratualmente adquirida aos
seus governados, acaba por deixar de cumprir, conseguintemente, o seu suposto dever
existencial - ou seja, acaba por permitir que o cidadio decida pagar ou nao os tributos;
acaba, sumamente, por permitir que o cidadio eleja em liberdade a empresa para a qual
direcionard o seu dinheiro, o fruto do seu trabalho. Se o estado deixar de ser discricionario
e acabar por garantir, de fato, o uso livre e legitimo da propriedade aos seus governados, o
cidadio comum seria plenamente livre, p. ex., para pagar ou nio as taxas de custeio do
aparato burocratico estatal, ¢, homogeneamente, para decidir ou nao contratar policiais
privados; em adic¢do, estes tais seriam plenamente livres para usufruir e gozar das suas
competéncias laborativas mais especiais, ofertando-as aos que voluntariamente se puserem
dispostos a paga-las por vias manifestamente mercadologicas. O livre uso da propriedade
laboriosa ou contratualmente adquirida, seria, entio, a parteira mais singela da anarquia,
ou do anarcocapitalismo, a antitese do estado.

A vista disso, “os modelos anarquicos de sociedade”, rumina o estatista, “seriam
pontualmente os que constituiriam invariavelmente, em verdade, a parteira do caos e da
morte eterna da paz”. Notadamente, o que o estatista realmente diz é, em termos
coloquiais: “O estado nao pode potencialmente ser permissivel a garantia do livre uso da
propriedade legiimamente adquirida aos seus governados, pois, se fosse, o governado
poderia escolher nao pagar os tributos e consequentemente escolher contratar servicos
protetivos privativamente em detrimento do que, assim crelo, assegura perfeitamente a
ordem; e o referido governado, em tal circunstincia, terminaria, finalmente, por atentar
criminosamente contra a estrutura ética sobre a qual perdura a cooperacao social, assim
deduzo; ademais, a permissibilidade estatal a liberdade de fruicao total da propriedade
legitima resultaria o livre firmamento de contratos privados relativos a prestaciao de servicos
jJuridicos, visto que o individuo que considera que prevé especulativamente a demanda
futura por servicos juridicos de forma acertada seria totalmente livre para fornecé-los,
arriscando, em consequéncia, ser imensuravelmente injusto para o que erradamente
considerou serem proficuas as suas habilidades concernentes a prestacio de servicos
juridicos, mas, felizmente, o estado é ordeiro; portanto nao pode permitir incertezas, riscos
ou Injusticas, € a inica maneira pela qual pode operacionalmente cumprir os seus deveres
existenciais constitul, a vista disso, a interposicao de obstaculos ao livre uso da propriedade
e, sequentemente, ao livre usufruto de certas competéncias.”. Esta ¢ a exata maneira pela
qual se desenrolam as defesas argumentativas mais caprinas do estado.

Portanto, nada sobra ao argumentador suino além da conclusiao: a violéncia é
fundamentalmente necessaria as opera¢oes estatais. Na realidade, ha uma melhor: “O
monopolio do uso da forca é o elemento sem o qual o estado ndo o é, e este deve, por sua
parte, subtrair a propriedade alheia de forma a sustentar o seu corpo repressor e deve,
1dem, violar autoritariamente o direito de uso legitimo e livre da propriedade privada dos
seus governados como forma de prezar a ordem; ou seja, o dever de utilizar
discricionariamente o poder de violar o direito de uso livre e legittmo da propriedade



privada dos homens e o de subtrai-la predatoriamente por procedimentos agressivos esta
mmplicito no conceito de estado”.

Categoricamente, o estatista, por sua crenca mitoldgica, tende a pensar o sonegador
de impostos, corretamente definido aqui como o que mantém possuidos os frutos do seu
trabalho, como um egoista que nao auxilia o pleno funcionamento da ordem, ou, melhor
dizendo, como um desordeiro que nao se sujeita passivamente a discricio do que nos
assegura benevolentemente a manutencao da ordem, o estado. Logo, ao tal desordeiro, em
funcao dessa optica corrompida, ¢ imputado um adjetivo bastante pejorativo, o qual, por
sua parte, reflete niidamente o modo através do qual o cidadio comum verifica a moral
do seu vizinho; 1sto ¢, se o Individuo mantém possuidos os frutos da sua labuta ardua, esta
a por-se, consequentemente, assim analisa o que se entrega suinamente ao chicote estatal,
como uma ameaca a ordem e a paz social. Mais precisamente, o que aqui se diz é: se, por
exemplo, o estatista comum testifica nao propositalmente que uma pessoa conhecida
resolveu por ensalar uma espécie de sonegacio e que, com continuidade, manteve
decididamente esse posicionamento perante o peso predatorio dos impostos, apesar de o
estatista comum em questao induzir inescapavelmente que o estado nao poderia tomar a
sua “parte justa” nao recorrendo a violéncia, ele, o estatista comum, vera a referida pessoa
sonegadora - pela qual, por conhecé-la hia tempo, tinha determinada estima - como uma
pessoa que, por decidir imperativamente nio mais estar passiva aos rabiscos legislatorios
estatals, se torna, inalteravelmente, uma ameaca aos que se fazem passivos aos mesmos -
ou seja, por decidir com 1impavidez nao mais se sujeitar ao chicote central, se torna uma
potencial chicoteadora descentralizada. Portanto, o estado deve, assim conclul o estatista
comum, para cumprir o dever o qual lhe se faz primordial, transpor, por meios agressivos,
0 nao consentimento dos que sonegam, porque violenti-los por terem se comportado
indiferentemente a ordem e a paz social nao seria essencialmente diferente de violentar um
assassino por ter sido indiferente a vida de quem matou.

Miseravelmente, se o estatista equino sustenta que a manutencao da ordem ¢
moralmente justa e necessaria a vivacidade da ética, lhe é, entio, cabalmente imprescindivel
deduzir que tudo o que contrapoe a tal manutencao da ordem, seja, por extensio, a
sonegacao ou a desobediéncia civil explicita, é injusto a priori - apesar de a desobediéncia
cwvil, dependentemente das condicoes, ser desobediéncia a absurdidades e, idem, apesar
de a sonegacao ser, de fato, o legitimo mantimento da posse dos frutos do trabalho. Se o
estatista equino nio pensa, entio, a sonegacio como algo criminoso, nio estarda sendo
substancialmente congruente com o que acredita.

Eis agora que nos deparamos com a questao fundamental: que é sonegacao? Esta
mais que claro que é a conservacao da posse dos frutos do trabalho. Porém, se a ética
estatista, propria aos caprinos, a rechaca de tal maneira que suporta a sua criminalizacio, o
estatista caprino terd, inevitavelmente, entao, de suportar que deve haver uma espécie de
punicao dada ao que sonega recorrente e habitualmente, porém a aplicacao de tal punicio,
em termos praticos, nao poderia possivelmente ser distinta de ou espoliacio, ou repreensao
ou morte. Ora, se a manutencao da ordem (estatal) é tida como objetivamente justa pelos
que ruminam, estes terao obrigatoriamente de induzir que sao injustas e puniveis todas as
praticas que a impossibilitam parcial ou totalmente.

O pagador de impostos, conclui-se a vista do que até agora expos-se, nao €, para a
ética estatista, absolutamente nada além de um escravo. Este, por sua vez, é corretamente



definido como o que € coagido a ceder obrigatoriamente o montante total da sua vida e do
seu trabalho a outrem, e se nio ceder, ou se agir como se escravo nio fosse,
previsibilissimamente correrd o risco de ser ou repreendido, ou mais espoliado, ou morto
por seu “proprietario” - o escravo, por definicio, nio é dono de si, nem da sua vida,
tampouco do seu trabalho.

Que ¢, portanto, pagar Impostos, para a ética estatista, detida pelos que pastam?
Evidentemente, ¢ o dever do individuo de pagar a sua “parte justa” a nacao; outrossim, a
legiimacao discursiva de tal dever implica que o seu nio cumprimento ¢ merecedor de
represdlias punitivas. O pagador de 1mpostos estd numa posicao perceptivelmente
lastimabilissima, na qual nao pode nio ceder parte da sua vida, do seu trabalho ou do seu
escassissimo tempo a nacao (melhor dizendo, ao estado), e se, portanto, atuar
contrariamente ao que a nacao alega tencionar correra o risco de ser repreendido pela forca
policial central; além do mais, para culminar, caso eventualmente decida corajosamente
nao se sujeitar como os demais aos mandamentos legislatorios do estado, serda por este
coagido a ficar encarcerado por um longo periodo, e, caso resista ao encarceramento,
certamente sera morto.

Algumas comparacoes analogicas serao instrutivas aos que ainda nao puderam
perceber a posi¢cao lamentavel na qual esta o pagador de impostos (ou “contribuinte”, como
o pagador de impostos ¢ nominado com amor pelo estado reinante em terras brasilicas):

(1) O escravo deve ceder o total (100%) do seu trabalho ao seu “proprietirio”,
e, caso engane-o de forma a fazé-lo crer que embolsou o montante total dos frutos do
seu trabalho, quando, na realidade, embolsou somente 90%, correra o risco
muitissimamente pouco doce de ser repreendido, e, caso resista a repreensao,
certamente serd morto. O pagador de impostos, por sua vez, deve ceder uma parcela
unilateralmente estipulada do seu trabalho ao estado (35%, p. ex.), e, caso drible de
maneira ardilosa os bracos fiscais dos 6rgaos federativos do governo (acabando, p. ex.,
por pagar apenas 209 dos seus lucros, quando deveria ter pago os referidos 35%
mtegralmente), sera repreendido policialmente e mais intensivamente espoliado por
crime de sonegacio, e, caso resista a repreensiao e aos espolios, serd encarcerado, e,
caso, por fim, resista a0 encarceramento, serd, muito provavelmente, morto.

(2 Se o escravo fugir da senzala, passara a ser malquisto e profundamente
odiado pelo seu companheiro que nao obteve sucesso ao tentar libertar-se. Da mesma
forma, se o contribuinte corajosamente sonegar com sucesso os tributos que pesam
predatoriamente sobre os seus bolsos a fim de gozar totalmente dos frutos do seu
trabalho, sera alvejado como nunca o foi por objecoes severas e repulsas ardorosas pelo
que nao obteve sucesso ao tentar driblar os tentaculos confiscatorios do poder central e
pelo que teve os seus incomodos financeiros consideravelmente alargados pela carga
tributaria governamental, impiedosamente posta sobre os resultados do seu labor
penoso.

3) Se o escravo se referir ao seu “proprietiario” da mesma maneira como a que
se refere aos seus companheiros de senzala, certamente sera repreendido e castigado.
Se o pagador de impostos se referir ao agente policial-estatal da mesma maneira como
a que se refere aos demais pagadores, seguramente correrd o risco de ser enjaulado por
crime de “desacato a autoridade”.



Crelo que tais comparacoes analogicas nao precisam ser expandidas para além
disso.

Claramente, a linha que separa o pagador de impostos do escravo de senzala ¢ mais
ou menos ténue - quer dizer, mais especificamente, a diferenca entre o contribuinte e o
escravo ¢ tao-somente de grau e nio de esséncia. O escravo é violentamente obrigado a
ceder o total da sua vida e do seu tempo ao seu “proprietario” e, sob incessante vigilincia,
trabalha de forma arduissima apenas para, no término da sua jornada laborativa diaria, nao
poder fruir ou meramente palpar os produtos que gerou, porque tais produtos lhe sao
quase Instantaneamente tirados pelos capangas chicoteadores do referido “proprietario”.
O contribuinte, por sua vez, ¢ coativamente obrigado a ceder uma parcela significativa da
sua vida e do seu tempo ao estado por meio do pagamento regular de tributos (sub-
repticiamente entendidos pelos mais suinos como a “parte justa”), porém, o estado,
diferente do “proprietirio” de escravos comum, gentilmente permite que o governado
escolha o setor no qual 1rd trabalhar, o seu conjuge, os seus sonhos, as suas metas, os seus
propositos, as musicas que compord, os favores que prestard, as mercadorias que
demandard, as pessoas para as quais dispendera afeto e doacoes, todavia, contanto que tais
escolhas nao possam potencialmente comprometer a sua parasitagem comoda.
Tradicionalmente, o estado (governo) nio procura apegar-se ao costume de vigiar de perto
o comportamento cotidiano do governado, mas exige deste a sua “parte justa”
mensalmente, e se o governado a negar, o estado nao prontamente o enjaulard, entretanto,
o Indenizara exigindo uma parte comparavelmente maior que a parte que antes exigla
(obviamente, de maneira um tanto quanto niao amigavel), por assim dizer, e se,
ocasionalmente, o estado julgar que o governado persistira desfavoravelmente ao
atendimento das suas demandas indenizatorias, o referido governado sera encarcerado por
um longo periodo, expresso geralmente em termos anuais, sendo consequentemente
afastado das pessoas pelas quais nutre sentimentos afaveis, sendo proibido de realizar
quaisquer transacoes comerciais, € nao podendo, por conseguinte, tornar mais comoda a
vida do mdividuo que compraria as suas mercadorias caso nio fosse enjaulado, caso as
tivesse produzido desafogadamente.

A razao de qualquer individuo ¢ absolutamente incapaz de resistir ao que dai se
postula: se o contribuinte nio pode gozar livremente dos frutos totais do seu trabalho, da
sua vida, e do seu tempo, 1. e., se ndo pode escolher nao pagar a sua “parte justa”, ou se
nao pode escolher pagar apenas uma parte comparativamente inferior a que o estado
previamente estipulou, sem ser por este importunado ou sem ser existencialmente
eliminado, via carceres fisicos, pelos mesmos que guiam irreparavelmente o confisco
tributario de cada dia, se faz, disto, absolutamente derivavel o seguinte fato: a vida de um
pagador de mmpostos ¢ a vida de um escravo que se desavisa minterruptamente do seu
pauperismo existencial.

E, ao explicitar tal fato, ndo procuro fazer referéncia ao volume - tamanho - da
carga tributaria que pesa predatoriamente sobre os bolsos dos homens produtivos, mas a
carga em sl.

Possivelmente o estatista objetard que 1sso nio é nada, senio um mero jogo de
palavras incorretamente colocadas. Entretanto, como antes afirmel, a esséncia do
pagamento de impostos ¢ homologa a da escravidiao antiga, porém, o que distingue esta
daquele ¢é respeitante tio-somente ao grau, a magnitude. Existiram, afinal, relacoes



escravistas mais brutas e outras nitidamente mais flexiveis, mas, se, p. ex., o mestre de um
escravo permite que ele visite seus amigos escravos noutras senzalas, ou va em reunioes
comunitarias ou goze “livremente” do seu tempo e da sua vida desde que tenha executado
perfeitamente o expediente laborativo que lhe for atribuido da forma como mandou o
mestre, nao se deduz dai que o escravo ¢ livre simplesmente porque seu mestre é
comparavelmente mais flexivel e mais compassivo que outros, pois, em ultima andlise, a
“liberdade” do escravo estd sujeita ao arbitrio (ora permissivo, ora nao) do seu
“proprietario”. A vida do escravo efetivamente nio € sua. Pois, ora, diz-se que dado objeto
pertencente a dado individuo somente se este puder gozar do referido objeto
independentemente doutros individuos. Quando, afinal, um individuo espontaneamente
doa um bem como presente a outrem, ele diz implicitamente: “este objeto estava sob meu
controle, mas, como doo agora a ti, ele é totalmente seu; 1. e., nio mais esti sob meu
controle, e podera usufrui-lo indiferentemente a forma de usufruto que tomaria caso fosse
mteiramente meu”. Logo, um individuo nio pode coerentemente dizer que outorga um
bem a outrem se ao mesmo tempo declara ao que para o qual outorga: “outorgo este bem
a t1, porém nio pode manipuli-lo, maneji-lo ou usufrui-lo como lhe convém ou mediante
a maneira que mais lhe apraz; se o modo como proposita usa-lo nio se mostrar compativel
ao modo que taxo utilitariamente mais aprazivel, ¢ melhor que nao fique com ele; o que
quero esclarecer € o que segue: outorgo a ti este bem, que ¢ ao que me referi anteriormente,
porém o mesmo ainda estarda sob os meus comandos como se meu fosse, contudo, como
friso que o outorgo a ti, friso que ele é totalmente seu”. Isso ¢, definitivamente, o
suprassumo do 1légico. Se se diz que um bem pertence a alguém, se diz, por extensao, que
tal alguém pode usufrui-lo mmdependentemente - 1. e., sem que tenha de recorrer a
autorizacio de outro. Portanto, o que um mestre de escravos diz implicitamente quando
permite que um dentre eles saia de sua senzala temporariamente contanto que nao vise se
libertar (noutros termos, fazer-se seu) é: “Permito que vocé controle sua vida, porém se os
fins os quais mmputar deliberadamente a esta nao forem parcialmente ou totalmente
condizentes aos que imputo deliberadamente a minha, o controle que agora permito que
tenha sobre si serd cessado permanentemente conforme as minhas discricoes”. O que, dai,
portanto, se faz inescapavel é o fato que segue: um escravo que se relaciona
flexibilisstmamente com seu “proprietario” de maneira tal que este muito frequentemente
lhe confere dias livres e desregrados, em esséncia, estd na classe dos escravos, e, em grau
(magnitude), estd na classe dos escravos que se relacionam flexibilissimamente com seus
respectivos mestres.

A histéria dos muitos estados € a historia dos muitos graus de escravidao.

Afinal, se um escravo vir a recusar entregar-se bovinamente ao arbitrio do seu
mestre, se vir, porventura, a opor-se austeramente a existéncia ruminante e a forma de vida
suina dos demais escravos, sera castigado previsivelmente, e, se resistir intransigentemente
ao castigo, no mais tardar, serd morto - 1. e., sua vida lhe escapard, lhe esquivara por
completo, e, em consequéncia, nio mais a controlard, visto que a mesma,
rreversivelmente, perante a faléncia causada das partes mais vitais do organismo humano,
passa da existéncia para a antitese desta.

A manutencao da vida do escravo, se conclui, depende dos arbitrios do seu mestre,

ou seja, com efeito, sua vida niao € sua, no entanto, é totalmente do mestre, uma vez que,
se em concordancia com este o escravo nao se por, tera findada irrevogavelmente a sua



vida. A morte, destarte, torna-se a sua “proprietiria” eterna. Ao escravo, finalmente, nao é
permitida outra conclusio além de a que a sua vida jamais for efetivamente sua. A
escravidio se reduz a doacao forcada. E este é o ponto fundamental; e rara e dificilmente
alguém objetivara contrapo-lo.

A logica ¢ malteravel. Contradicoes nio sio admuissivels. I se algum individuo
afirmar o contrario, estard se contradizendo performaticamente, pois, se 0 mesmo de fato
cré que ¢ completamente correta a afirmacao de que contradi¢coes sao admissivels, deve
necessariamente julgar vialidas, por conseguinte, as proposicoes contrarias as suas
premissas, ja que, se contradicoes sao absolutamente admuissiveis, toda e qualquer
argumentacao a qual opera desfavoravelmente ao que defende acaba por validar-se niao
contraditoriamente. A clarificacio deste axioma ¢ necessdria, precisamente porque através
dela se faz notivel a tendéncia do estatista em rejeitar a universalidade da logica.

Ora, se alguém chegar ao estatista mediano mostrando-lhe um bem que visa lhe
doar, e dizendo-lhe depois: “doo este bem a vocé, porém deve usa-lo segundo os
procedimentos que mais me aprazem, indiferentemente aos procedimentos que considere
mais satisfatorios; quer dizer, o bem que agora doo a ti estard inteiramente sob o meu
arbitrio e sob os meus comandos e poderd usufrui-lo desde que solicite a minha autorizacio
para tanto”, o referido estatista mediano prontamente reagiria de forma talvez um tanto
quanto raivosa, versando: “livre-me dessas tolices imbecilizantes; em adi¢io, diga simploria
e sucintamente que nao ra doa-lo e separa-te de mim.”. Contudo, essa forma de analise
nao ¢ aplicada da mesma forma a questao do estado. O estado, ao cobrar o pagamento
forcoso de seus tributos e ao criminalizar penalmente a sonegacio e a burla fiscalizatoria
sob ameaca de encarceramento momentineo ou permanente, gera o peso insuportiavel dos
numerosos dilemas socloeconomicos atuais, para o qual, inclusivamente, alega poder
prover uma mitigacao. O governo tributa extensivamente o pobre, expropriando os seus
escassos melos de subsisténcia, a fim de, alegadamente, tentar reduzir a sua miséria; Impoe
leis economicamente destrutivas como as de salirlo minimo, elevando
considerabilissimamente o nimero de desempregados em virtude do aumento artificial dos
custos relativos a contratacao, a fim de, alegadamente, tentar reduzir o nivel de desemprego;
criminaliza por vias legislativas a producao e a comercializacao de narcoticos, restringindo
significativamente, em consequéncia, o naimero de vendedores e o montante integral das
mercadorias ofertadas, o que contribui para o encarecimento dos precos, o que acaba por
mcentivar fac¢oes milicianas vendedoras de narcoticos - muito fortes militarmente, alids -
a fazerem uso amplo dos meios comparativamente mais perversos de violéncia com a
finalidade de se manterem oligopolistas, uma vez que absolutamente nenhum suporte
jJuridico ou protetivo podera ser conferido ao competidor-vendedor de pequeno porte -
visto que agora o poder central o vé como criminoso - e uma vez que os custos relativos a
perseguicao truculenta dos concorrentes menores decrescem desproporcionalmente em
relacao aos ganhos oriundos do estabelecimento de precos monopolisticos, o que estimula,
mevitavelmente, em funcao disso, uma tendéncia a violéncia (1. e., a entidade vendedora
de narcoticos que se fixaria no mercado, em tais condi¢oes, nao seria necessariamente a
mais produtiva ou a que melhor agradaria os seus clientes, porém a que obteria maior
sucesso no tocante ao estabelecimento de precos monopolisticos consequente da
elimimacdo gradativa dos competidores menores mediante tiroteios urbanos; e esta,
mvariavelmente, se tornara vantajosa, ja que, em decorréncia do baixo nimero de
concorrentes efetivos, mantido infimo linearmente pelos decretos proibitivos a oferta de



narcoticos, os custos referentes a elimimacao bruta da concorréncia decrescem mais que
simetricamente  em  relacio aos ganhos oriundos da venda consumada
monopolisticamente, o que, por sua parte, desestimula efetivamente a produtividade em
prol da violéncia urbana mortal), a fim de, alegadamente, prezar a dignidade moral dos
individuos; sustenta programas distributivistas, premiando a improdutividade e castigando
a antitese desta (a produtividade), visando esperancosamente aumentar a quantidade de
bens tangivels disponivels aos membros das camadas socioeconomicas mais baixas,
esquecendo miseravelmente, porém, que uma carga tributiria 1mensa, se posta
predatoriamente sobre o capital gordo dos que produzem, nio fara absolutamente nada
senao promover a fuga de capitais, diminuindo a oferta em relacio a demanda, o que
contribuird, consequentemente, para o encarecimento generalizado os precos, o que
acabard por, irreparavelmente, manter baixo o poder aquisitivo da moeda, o que, por sua
vez, fard ser duradoura a situacao demasiado paupérrima na qual estd a maioria das pessoas
para o salvamento economico das quais o estado alega publicamente dispender quantias
monetirias descomunais; etc.; etc. Ante a exposicao de todas essas Imposicoes restritivas a
liberdade e ao uso nao agressivo da propriedade e dos efeitos patentemente nefastos de
tals imposicoes, teremos obrigatoriamente de concluir que o pagador de impostos estd, em
esséncia, na classe dos escravos e, em grau (magnitude), na classe dos escravos com
liberdades nio completamente (apenas parcialmente) cerceadas, isto é, nomeadamente, na
classe dos escravos forcados a trabalhar durante, em média, 5 meses anualmente nos
campos férteis dos seus respectivos “proprietarios” - mestres.

Que o estado restringe o mdividuo como se mero gado fosse, de forma
impressionantemente quase equivalente a que pela qual o mestre restringia por completo
a liberdade de seu escravo nas épocas anteriores ao sucesso abolicionista, disso nao tenho
a menor duvida. “Na maioria dos casos”, muge o estatista, “o contribuinte nio sempre
lidard com a morte ao sonegar, porém, nao resistindo a prisio, ¢ somente enjaulado até
que aprenda e pratique a subserviéncia as leis”. Entretanto, nota-se que a questao
primordial nio se alterou, e 1sso o estatista nio previu. Invariavelmente, se o contribuinte,
na tentativa de se libertar, acabar por ser enjaulado, passard a ter a sua vida pobremente
transcorrida sob o tédio de um carcere, e este, por sua parte, passara a ser, efetivamente, o
seu proprietario didrio. “Isso é um mero jogo de palavras”, rumina o estatista, “pois como
pode um carcere escolher ser proprietario diario de um homem?”. Perante as suas
mcongruéncias, o estatista, a fim de tentar urgentemente aparta-las da érbita do que verifica
criticamente, nos apresenta uma visao propositadamente literalista, sem querer perceber
que a frase: “invariavelmente, se o contribuinte, na tentativa de se libertar, acabar por ser
enjaulado, passara a ter a sua vida pobremente transcorrida sob o tédio de um carcere, e
este, por sua parte, passara a ser, efetivamente, o seu proprietirio diario” esti num sentido
evidentemente figurativo, porém, isso nio mnvalida mmimamente o fato o qual a mesma
simboliza: o de que o pagador de impostos nao é dono de sua vida.

O que quero dizer ao escancarar tal fato é que a vida do pagador de mmpostos (ou
“contribuinte”) nao é verdadeiramente sua se decidir comercializar narcéticos; nao € sua
se decidir ndo pagar os tributos; nio é sua se decidir empregar contratualmente um
trabalhador o remunerando com um salario inferior ao salario minimo fixado, mesmo que
o trabalhador em questao tenha abertamente concordado com tal salirio; nao é sua se
decidir sair do pais sem passaporte, mesmo que o pais para o qual se orienta tenha
promulgado leis intencionalmente favoravels a imigracio; etc.; etc. Se o pagador de



1mmpostos nao operar conforme ordena o estado, sera preso e, se resistir defensivamente a
prisao, seguramente sera morto. A morte, desafortunadamente, se torna, a vista disso, sua
proprietiria sempiterna apoés estar suficientemente nitida ao estado a burla fiscal cometida,
e 1sso acontece identicamente 2 forma que pela qual o escravo antigo tinha sua vida
conferida irrevogavelmente a morte apos falhar na tentativa libertar-se das correias odiosas
do mestre. Em muitos casos, de fato, o escravo nio era morto de pronto por tentar livrar-
se do dominio senhorial, mas castigado severamente, e 1sso acontecia identicamente a
forma que pela qual o pagador de impostos ¢ atualmente castigado pelo estado, via carcere,
por tentar nio pagar a sua “parte justa”.

Poderia, se quisesse, me prolongar por mais dezenas de pdginas listando as
restricoes legais impostas coativamente ao idividuo pelo estado, no entanto, 1sso nao é
necessario, pois a absolutamente qualquer um que se considere intelectualmente honesto
nao ha qualquer fato a ser racionalmente extraido disso a nao ser o seguinte: o pagador de
1mpostos nao tem totalmente possuida sua vida, pois, se a tivesse totalmente possuida, nao
terta de compulsivamente despender uma fatia significante dela no processo de producao
dos recursos com os quais pagard a sua “parte justa” sob a ameaca de encarceramento e,
em ultima instincia, de morte, caso resista impassivelmente as jaulas governamentais. O
estado, em suma, exige o regular pagamento das taxas que 1mpdoe de maneira
substantivamente andloga a que pela qual o mestre exigia as forcas servicais do seu escravo
mcondicionalmente. Ou melhor, o estado exige mandatoriamente o regular pagamento
dos seus tributos de maneira substantivamente analoga a que pela qual o assaltante exige
de imediato os pertencentes de quem assalta. Por isso, finalmente, imposto é roubo, por
definicao. Todavia, niao so 1sso: além de ser roubo, configura a forma notadamente mais
risivel e vergonha deste.

__________ Qe

Efetivamente, o assaltante ordinario é direto e simples ao extorquir: “Cale-se! Nao
se escandalize! Dé tudo que tem rapidamente, senao morrera”, porém, o estado anuncia o
roubo doutra forma, 1. ., mais especificamente, anuncia mais prolixa e niao informalmente:
“Constitul crime de sonegacao fiscal: prestar declaracio falsa ou omitir, total ou
parcialmente, informacio que deva ser produzida a agentes das pessoas juridicas de direito
publico interno, com a intencao de eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento de
tributos, taxas e quaisquer adicionais devidos por lei [lela-se Constituicao Federal de
1988]”. Um assalto é essencialmente indistinguivel da imposicao de taxas e tributos, e esta,
por sua vez, a saber, constitul absolutamente nada mais que roubo anunciado mediante
linguagem juridica.

Embora, como se averigua, nio sejam substancialmente dissemelhantes, o
elemento que distingue qualitativamente a taxacio - tributacio - da forma mais
descentralizada de roubo (assalto esporadico), relevando fatores praticos pura e
exclusivamente, é o fato de que a taxacao estatal é tradicionalmente antecedida pela
emissio de comandos legislatorios (legislacao), os quais visam informar publicamente os
critérios pontuais conforme os quais o estado aplicara discricionariamente o seu poder de
taxar, durante o tempo em que o assalto esporadico é normalmente consumado sem
critérios permanentes, porém conforme os indefinidos e variavels modos considerados
comparavelmente menos custosos e mais lucrativos pelo assaltante. Ademais, e 1sso soara
demasiadamente radical, o politico é moralmente mais lancadico que o assaltante



ordinario, ao passo que este consegue incrivelmente ser mais honesto que aquele. “Por
que?”, grita estarrecido o estatista.

Ora, que o estado nada ¢ senio uma organizacio criminosa, disso niao ha duvidas;
contudo os seus defensores parecem ser absolutamente mncansaveis ao sustentar a no¢ao
de o estado como uma entidade magnanima inextinguivel, ou, melhor, como uma
companhia de seguros supostamente mantida voluntariamente, embora exija o sacrificio
permanente e incondicional dos que sdo incapazes de prezar a “sociedade” e, idem, dos
que nao sao condoidos a ponto de deliberadamente fazé-la superior a felicidade propria
(a0 “egoismo”, induz-se). Nota-se, perante tudo o que até agora fo1 exposto, que essa 1deia
¢ tao mitoldgica quanto a que suporta a existéncia de um unicornio bipede, pois um cavalo
chifrudo é indiscutivelmente fugaz a realidade tanto quanto um estado legitmo. Porém, o
que se adequa por inteiro a realidade ¢ a otica através da qual qualquer ser pensante vé
verossimilmente a figura do estado como uma nao muito distinta da de um pistoleiro
deploravel, pois, essencialmente e em termos praticos, ambos abordam o individuo
pacifico pelas palavras que seguem: “Escolha rapidamente de o que se despojara: os bens
ou a vida”! Ora, todos os Impostos sao pagos pelo emprego sistemadtico ¢ continuo de
compulsao e de ameacas, e, por métodos praticamente homologos, o ladrao/pistoleiro, no
que lhe diz respeito, coage a vitima a entregar-lhe os seus bens, por definicio. No entanto,
o ponto que separa distintivamente o pistoleiro amador do estado é configurado pela
cortesia linguistica com a qual a ameaca ¢ efetuada e compulsoriamente positivada. Isto é,
em geral, o pistoleiro, ao ameacar, ¢ simples: “O dinheiro ou a vida”, e, ao efetivar a
ameaca, ¢ bastante agil (quer dizer, se o individuo nao ceder o dinheiro requerido, tera seu
cranio aberto pela bala mortal do pistoleiro), ja o estado é comparativamente mais formal
ao ameacar, quer dizer, atribui legislativamente ao “crime” de sonegacao fiscal a pena que
segue: “Detencao, de seis meses a dois anos, e multa de duas a cinco vezes o valor do
tributo. [leia-se Constituicao Federal de 1988]” e, posteriormente, explicita alguns critérios
conforme os quais a referida pena varia: “§ 1° Quando se tratar de criminoso primario, a
pena serd reduzida a multa de 10 (dez) vezes o valor do tributo. § 2° Se o agente cometer
o crime prevalecendo-se do cargo publico que exerce, a pena serd aumentada da sexta
parte. § 3% O funcionario publico com atribui¢oes de verifica¢ao, lancamento ou
fiscalizacao de tributos, que concorrer para a pratica do crime de sonegacao fiscal, sera
punido com a pena deste artigo aumentada da terca parte, com a abertura obrigatoria do
competente processo administrativo. [leia-se Constitui¢ao Federal de 1988]”. O estado nio
projeta ciladas para um individuo solitario, assaltando-o repentinamente, direcionando o
cano de um revoélver a sua cabeca, o saqueando até a ulima moeda embolsada, contudo
nio decorre dai que a coercio que emprega deixa de sé-la - muito pelo contrario, alids.
Lysander Spooner estava redondamente certo ao frisar que a coercao estatal é covarde e
vergonhosa, porque o pistoleiro amador assume ele mesmo a responsabilidade criminal e
corre o risco de ser fortemente machucado pela for¢ca defensiva do individuo sem
externalizar os custos do crime; ademais, o pistoleiro amador nao dissimulard as suas
mtencoes crudelissimas, jamais pretendera mascarar a sua indole peconhenta, nao
acreditara que possui o direito de apossar coercitivamente os bens que niao produziu, nunca
alegard estar extorquindo a fim de beneficiar a vitima, niao objetivara velar o fato de ser
nada mais que um ladrao inquestionavelmente malévolo, jamais dird que é simplesmente
protetor de sua vitima, jamais dird a ela que a expropria para proteger outras potenciais,
nao alegara que ela é incapaz de proteger-se e que, por isso, é seu dever exigir sua



subserviéncia incondicional e equina, jamais dird que € legitimo o que faz e sempre sabera
da sua prépria crueldade - aparenta ser inteligente demais para nio saber distinguir
mtelectivamente os meios justos e injustos mediante os quais adquire recursos. Além disso,
depois de ter consumado o saque, o pistoleiro amador deixa a cena do crime como a vitima
espera; ele nao a segue esquizofrenicamente ao largo de sua rota presumindo ser seu
legitmo protetor, presumindo salvaguardi-la heroicamente dos demais agressores,
presumindo ser moralmente superiorissimo a ela a ponto de poder exigir autoritariamente
que a mesma se curve e o sirva, presumindo que tem o direito de proibi-la ou de forca-la,
presumindo saber o que ¢ melhor e pior a ela, presumindo poder exigir mais dinheiro
quando mais lhe convier, presumindo estar redondamente certo ao estigmatizi-la como
rebelde, traidora, mimiga ou merecedora de bruta morte caso conteste sua “autoridade”
ou caso resista impassivelmente as suas demandas autocraticas, etc., etc. Nesse sentido
estritamente, o pistoleiro amador parece ser mais cavalheiro que o politico, pois jamais se
permitira presumir poder realizar tais imposturas, insultos ou depravacoes sem parecer ser
nada além de um lunatico incomparabilissimamente esquisito. Reduzidamente, o pistoleiro
expropria violentamente o individuo, porém nao exige a sua subserviéncia perpétua,
tampouco exigira dele que se ponha como um servical paupérrimo quando se faz presente.
Portanto, os politicos que alegam atuar legiimamente, em termos analitico-praticos
mconfundiveis, nada sao além de pessoas psicologicamente perturbadas.

O estatista, bem como todos, pensa e define o roubo como sendo a subtracao da
propriedade alheia sem o consentimento do proprietirio, e, como demonstro, o Imposto
nada ¢ senao a subtracao da propriedade alheia sem o consentimento do proprietario, tanto
em termos praticos quanto em conceituais. L.ogo, por coeréncia intelectual e logica, o
estatista deve necessaritamente rechacar o roubo tanto quanto o imposto.

__________ Qe

“Contudo, os 1mpostos sao necessarios a maximizacao da felicidade de quem os
paga”, remastiga o argumentador caprino. Desconsiderando momentaneamente os
argumentos aprioristico-economicos que refutam essa objecio desdenhosa, presumiremos,
apenas para fins proposicionais, que tal objecao ¢ valida; mobstante, a definicio conceitual
de roubo se refere tio-s6 ao modo através do qual alguém adquire um bem e nido faz
referéncia ao uso (utilitirio ou nao utilitirio) do bem em s1, nio mportando,
consequentemente, para a definicio, o fiim que o agente hostil atribuird ao bem
ulteriormente ao roubo. Destarte, presumindo antecipadamente, apenas para fins
proposicionais, que a felicidade do individuo é maximizada necessariamente ao pagar
impostos com regularidade, nao se deduz dai que imposto nao é roubo unicamente porque
¢ supostamente fruido de modo a aumentar a felicidade dos individuos. Hao de ser eleitos,
talvez acidentalmente, certos politicos que, pelas bandas do congresso, se porao a discursar
favoravelmente a expansio dos servicos publicos prestados ao povo na tentativa de
maximizar o nivel de contentamento de quem os elegeu, porém, i1sso nao vela
minimamente o fato de que tais politicos, mesmo discursando intencionalmente em prol
do bem-estar dos pagadores de impostos, saio mantidos vivos por vias inquestionavelmente
parasiticas. E bastante semelhante o caso, p. ex., de um homem que extorque visando
custear o tratamento cirargico da sua esposa de maneira a livra-la de suas células
cancerigenas, as quais nao cessam em a afligir. Alguns poderao particularmente julgar que
a finalidade do homem em questio deve isenti-lo de penas, entretanto, tais alguns, de



qualquer maneira, estariam objetivamente equivocados se dissessem que o homem nio
extorquiu, precisamente porque a definicio de extorsio faz referéncia s6 ao meio pelo
emprego do qual um agente adquire bens e niao a finalidade imputada a estes
posteriormente. Ora, finalidades socialmente consideradas nobres nio fazem de um
homem menos criminoso que um que se fez vigarista menosprezivel tio-somente para
fumar e se entreter, porém podem fazé-lo sentir-se limpido potencialmente. Portanto, o
argumento estatista-utilitarista, acima citado, efetuado relativamente a suposta maximizacao
da feliciddade decorrente do uso do poder tributirio, nio contradita apropriadamente o fato
de o imposto ser, por definicao (objetivamente), roubo, mesmo que, em antecedéncia,
assumamos a sua validade, dado que, em matéria de economia, nio a tem.

“No entanto”, argumenta o ruminante, “a propriedade vige efetivamente somente
sob uma burocracia administrativa, quer dizer, somente sob um aparato social [estado]”.
Terel de me estender elucidativamente neste ponto para os propositos deste trabalho.
Honestamente, seria de meu gosto recorrer as teorias politicas de F. A. Hayek e as de H.
H. Hoppe a fim de sistematizar uma objecao mais cabal a tal assertiva, porém nao viso aqui
prover teorlas politicas de cardter abstrato, mas alertar os meus concidadiaos ao fato de que
o sendo-comum, se congruente, naturalmente rejeitard o estado pelas nocoes civilizacionais
mais indubitaveris.

Ora, esta mais que Obvia a inversio causal que o ruminante eminentemente comete:
o estado mantém-se exclusivamente mediante os tributos que 1mpode aos que visa
supostamente proteger, todavia, se, genuinamente, nenhum titulo de propriedade ¢
possivel para fora da ordem institucional que produz, sua existéncia seria impossivel, visto
que o mesmo nada ¢ senao uma burocracia administrativa mastodontica cuja manuten¢ao
se da tributariamente, 1sto ¢, cuja manutencio se da, nomeadamente, pela captacao forcada
de propriedades via taxacio, o que implica que a taxacao - meio através do qual o estado
se faz sustentavel - tao-s6 é executavel caso propriedades diretamente taxaveis tenham sido
produzidas antes. Ou seja, se a propriedade viesse posteriormente ao estado, este mesmo
nao seria possivel, uma vez que depende basilarmente da predacio da propriedade, o que
mmplica que esta deve necessariamente preceder o estado, jJa que o mesmo tem por fator
causador o que procede da captacio depredativa da propriedade. O estatista, desta forma,
quando se vé caido num solo densamente espinhoso de contradi¢oes evidenciaveis,
distorce o seu proprio argumento dizendo que a anarquia, quando analisada detidamente,
se reduz a perpétua mseguranca e a guerra de todos contra todos, porque, supostamente,
o homem ¢ merentemente maléfico, e, por 1sso, ao subsistir em condi¢oes puramente
anarquicas, nao produziria nenhum bem se este lhe fosse tirado agressivamente logo que
deixasse de estar extremamente atento quanto ao aparecimento potencial de agressores
malevolentes; dai conclui-se rretocavelmente, argumenta assim o pensador suino, que a
permanente inseguranca e a agressio predatoria iminente forcariam o homem a subsistir
por meios depredativos, o que 1mplica tanto a mexisténcia de incentivos relativos a
producao laboriosa de bens (propriedades) quanto o império totalitarista dos incentivos
relativos a parasitagem. “Portanto, uma companhia de seguros compulsiva é absolutamente
mmprescindivel a efetividade dos incentivos relativos a producio de bens (propriedades),
porque a aquisicao de recursos por vias agressivas € parasitarias, sob uma ordem punitiva
severa [ordem estatal], é sistematicamente desestimulada em prol da aquisi¢iao de recursos
por vias produtivas e mercadologicas, o que gera a paz ¢ o minimo possivel de crimes,
porque os custos que destes decorrem sao significativamente ampliados pela aplica¢ao



centralizada das penas estatais”, conclui inabalavelmente o estatista por efeitos auténticos
de uma sabedoria totalmente desconhecida a Immanuel Kant. A teoria evolutiva das
mstituicoes desmantela por completo esse argumento tosco, porém a deixarei de lado, pois
expo-la resultaria em caprichos desnecessarios aos intentos deste trabalho. Entretanto, para
uma objecio satisfatéria a ideia hobbesiana da anarquia como uma guerra de todos contra
todos e a idela do homem como um ser intrinsecamente malévolo, nao sao faltosos os
argumentos favoraveis ao fato de que o homem nio é, em verdade, intrinsecamente
malévolo, pois, se fosse, 1sto €, se se fizesse mover meramente por impulsos agressivos, a
humanidade haveria de devorar a si mesma ha tempo. De fato, se 0 homem visse os outros
como agressores potenciais, absolutamente, nao seriam factuais as atividades produtivas,
pois o homem somente trabalha quando espera poder gozar dos frutos orlundos da forca
de trabalho gasta, porém, quando espera ter de lidar com agentes hostis que desejam tirar-
lhe tais frutos, impedindo-o, em consequéncia, de desfrutar dos mesmos, recorre
fatalmente aos atos predatorios, ja que, nessas condicoes, os custos relativos a predacao
praticamente se nulificam com referéncia aos custos relativos a produciao, visto que os
lucros decorrentes desta (ganhos expressos em termos de determinada porcio quantitativa
de bens imediatamente consumiveis) seriam quase completamente desconsideravels, uma
vez (ue muito certamente seriam extorquidos por outrem e uma vez que, quando
extorquidos, nao contrabalancam os custos; ademais, tais atos predatorios,
presumivelmente, se dariam tao generalizadamente que absolutamente ninguém decidiria
produzir, o que implica que qualquer homem teria obrigatoriamente de sustentar-se pela
coleta de recursos alimenticios - 0 mero movimento da mao a boca, como frisou H. H.
Hoppe em seu livro Uma Breve Historia do Homem. A sobrevivéncia humana, por si so,
entao, desmantela esse mito, ja que se o homem sempre esperasse ser violentamente
destituido de suas propriedades pela coacao doutros homens, jamais produziria algum
bem, visto que nao poderia gozar dele se 0 mesmo lhe fosse tirado quase sincronicamente
ao término da sua producio; assim, se os impulsos agressivos, tipicos ao ser selvagem,
fossem generalizados entre os homens em grau tal que o individuo B, um produtor, nao
poderia gozar dos frutos do seu trabalho sem ter de lidar impreterivelmente com vandalos
e com agressores fortuitos, o individuo em questio, B, seguramente terminaria por incluir-
se no grupo dos vandalos e dos agressores, ao qual originalmente nao pertencia, se
tornando, por fim, um agressor, um vandalo, pois os custos relativos ao trabalho produtivo
aumentariam consideravelmente em relacio aos custos relativos a agressio depredativa, ja
que os ganhos ortundos da producao seriam praticamente nulificados (visto que qualquer
produtor tende naturalmente a esperar ser expropriado quase simultaneamente ao fim da
sua labuta drdua em circunstincias nas quais os expropriadores sejam os majoritarios),
enquanto os ganhos ortundos da predacio, embora sejam frequentemente contrastados
com a elevada periculosidade e com a possibilidade de 6bito, cresceriam significativamente,
o que 1mplica que a predacao (agressio) reinaria absolutissimamente sobre a producao.
Quer dizer, a predacio generalizar-se-1a e elevar-se-1a rrevogavelmente ao seu maximo de
forma que o individuo que preferisse produzir em vez de predar seria sistematicamente
motivado a extorquir junto aos demais, uma vez que os bens que adviriam do seu labor
produtivo lhe sertam tirados coativamente pelos predadores com grande agilidade, o que
acabaria consequentemente por forca-lo a recorrer a coacio a fim de subsistir, o que
mmplica que ninguém produziria, digo, que nenhuma propriedade seria produzida, o que,
notoriamente, traz-nos a conclusao de que qualquer forma concebivel de taxacao
mexistiria, ja que a defini¢ao de taxacao faz referéncia ao ato de taxar, quer dizer, ao ato de



taxar algo, sendo este algo determinada propriedade antecedentemente produzida. Como
vé-se, se os 1mpulsos agressivos do homem mmperassem implacavelmente nele de forma
que contrapusessem os civilizatorios, nenhuma propriedade seria produzida, e, sendo
mexistente a propriedade, igualmente nexistente seria a taxacio, ¢ o estado, por sua vez,
ver-se-la (uImérico, ja que os seus fatores causadores ausentar-se-lam; portanto, se o estado
deve existir, os impulsos civilizatérios humanos devem superar de alguma forma os
agressivos, o que implica que, antes do estado, nio houve uma guerra de todos contra
todos.

Ninguém argumentaria desfavoravelmente ao fato de que, se todos os homens
fossem animalmente agressivos para com seus proximos, a atividade produtiva inexistiria,
Ja que os frutos advindos da mesma (expressos em termos de dada porcao quantitativa de
bens), em condi¢oes malteravelmente beliquissimas (guerra de todos contra todos), seriam
violentamente roubados do individuo que a cultivou (uma vez que, nas referidas condi¢oes,
tenderiam a imperar no homem os seus iImpulsos mais agressivos, visto que 0s mesmaos,
mvariavelmente, quando elevados aos seus respectivos expoentes maximos, privarao o seu
portador mais que absolutamente de quaisquer tendéncias concernentes a habilidade de
cooperar, fazendo-se esta desaproveitavel seletivamente, posto que, no apice da guerra de
todos contra todos, ninguém querera cooperar, mas manter melindrosamente escondidos
os melos de subsisténcia coletados e extorquir de outrem os que a natureza nao foi capaz
de conceder por si mesma, o que resulta a indispensabilidade das forcas agressivas e
defensivas (0 animalismo comportamental, em suma)), o que 1implica que, se
absolutamente todos fizessem uso de melos parasiticos como forma tinica de sobrevivéncia,
a humanidade rumaria a inexisténcia ao largo de poucos anos; o que, indubitavelmente,
seria factivel, visto que a absolutamente qualquer individuo, na sumidade da guerra de
todos contra todos, seria impossivel dispor dos lucros decorrentes da labuta producente,
uma vez que, por prevalecerem imperiosamente nos homens os seus impulsos mais
animalescos, serao notavelmente majoritarios os que sobrevirao pela confiscacio direta dos
resultados acabados do labor alhelo, o que desestimulara sistematicamente a producio em
prol da predacao, posto que, se todos os homens pensam os meios produtivos como 0s
mais custosos (Ja que percebem que a possibilidade de sofrer agressio depredativa tende a
superar vastamente a possibilidade de gozar do montante mntegral da utihdade dos objetos
trabalhosamente produzidos) e os meios parasiticos como os mais lucrativos (i que
percebem que os ganhos orlundos da extorsao sao mais que compensatorios aos riscos e
ao0s custos, uma vez que os ganhos alternativos - 1.e., os que advém do trabalho produtivo
- sao praticamente nulificados pela expropriacio prevista), seria, entio, aos referidos todos
os homens, comparativamente mais preferivel o emprego dos meios parasitirios como
forma efetiva de sobrevivéncia e nio o dos meios produtivos; isto posto, é-nos cabivel
deduzir conclusivamente, decerto, que tais homens, no climax da guerra de todos contra
todos, morreriam de maneira nio tio demorada, precisamente porque aqueles homens
todos, se nao a esmagadora maioria, seriam agressores patentes; e, como os biologos bem
sabem, quando os parasitas superam quantitativamente os hospedeiros com demasiada
largueza, é inconteste que os primeiros morrerdao massivamente a medida que nao
estiverem susceptivels a exploracio parasitaria os recursos dos altimos, ou, dizendo de
modo mais direto, a medida que os tltimos se mostrarem apreciavelmente faltosos; e,
como H. H. Hoppe bem conclui em seu livro Democracia - O Deus que Falhou, quando
sao, no presente, totalmente ausentes os que produzem, nao muito futuramente seriao



também os ladroes, os parasitas, pois estes nao subsistem nem desgracadamente sem os
idividuos para os quais orientam os canos dos seus revolveres (da mesma forma que o
carrapato nio tardard em morrer quando voltar a terra o carneiro no qual entranhar-se-1a).

Quer dizer, se absolutamente todos os homens fossem expropriadores, e, em
decorréncia disso, se os produtores mexistissem absolutamente, os primeiros rapidamente
se farlam inexistentes tanto quanto os ultimos (o que seria factual, pois, afinal, reitero que
ninguém agiria produtivamente se a possibilidade de desfrutar dos objetos tteis
provenientes da acao produtiva fosse imediatamente cancelada pelos que se mantém por
vias predatérias, da mesma forma que nenhum industrial, p. ex., produziria um so artigo
se soubesse previamente que este lhe seria extorquido por vias tributirias, o que implica
que a taxacao inviabiliza-se estruturalmente ao passo que a producio se faz viavel).

Mas, como € notério, nio fol isso o que aconteceu, porque o homem nio é,
mtrinsecamente, malévolo. O fato de existir homens malévolos, nao implica que a classe
ontoldgica na qual estes se encontram ¢ inteiramente composta por homens malévolos.
Consumar essa deducao ¢ um atentado contra os principios da logica. Em suma, se a paz
fosse condicionada transcendentalmente pelo estado, ou, mais especificamente, se a
geracao pacifica de bens utilizavels fosse procedente de uma ordem estatizada, a
humanidade se devoraria antes que o estado tencionasse surgir. Ainda, se a malevoléncia e
os 1mpulsos agressivos humanos remassem solidamente muito para além dos bracos da
razao, nenhuma ordem administrativa seria possivel, uma vez que a necessidade de se ter
valores éticos (isto €, a de se ter uma Instituicio corretiva) é tao-s6 percebida pelos que
raciocinam objetivamente e pelos que querem cooperar com os demais, ou seja, se a
agressividade configurasse um elemento ontologicamente inarredavel ao homem, de
maneira tal que todo e qualquer raciocinio concernente a ética fosse categoricamente
mconcebivel a0 mesmo enquanto tal, este, por conseguinte, jamais seria afligido pela
necessidade de se ter valores éticos amparados mstitucionalmente ou pela de retificar o
comportamento dos que violam habitualmente as posses dos outros, o que niao o impeliria
a formar um aparato social corretor, porém, a perpetuar a violéncia e as agressoes, Visto
que, se, de fato, é merentemente malévolo, jamais seria do seu interesse constituir uma
entidade cujo proposito tnico fosse fazer cessar terminantemente a amoralidade em todas
as suas formas possivels. Nao tenho somente em meu apoio o argumento relativo a
mmpossibilidade do estado em condicoes nas quais a nocao de propriedade nexiste (sendo
o tal, alids, bastante contundente, pols o estado apenas perpetua-se porque opera
minterruptamente em prol da perpetuacio da taxacao (a qual nada é além de o meio pelo
emprego do qual a quadrilha em questio mantém-se existente), ademais, uma vez que a
definicao conceitual de tributacao faz referéncia ao ato de tributar algo, isto é, a propriedade
alheia, necessariamente, postula-se determinantemente que a propriedade é necessaria ao
estado, e jamais se dard o contrario), todavia, em meu apoio também estd o argumento
relatvo a ndo unwversalidade da malevoléncia humana, o qual expus acima
satisfatoriamente, considero. Este ultimo, alids, é mais potente, pois contradita
convincentemente outro usado de forma muito recorrente por estatistas de diversas
espécies, especialmente pelos hobbesianos, acerca de como serdao ofertados servicos de
seguranca e de justica na anarquia aos individuos para a manutencao das suas propriedades.

.......... Qe



A solucao dos hobbesianos ao problema referente a protecao da propriedade ¢ tao
simples quanto contraditéria. Tal solucao se funda na nocao de o estado como um ente
ordenador - ou seja, como um ente que tem por primacial missio a de prestar servicos de
seguranca e de justica ao povo de maneira a evitar que os que o compoe nao se aniquilem
selvagemente. Os hobbesianos tém como premissa a 1deia de que o homem é
mntrinsecamente maléfico, o que logicamente os induz a sustentar, por congruéncia, que o
homem jamais buscard raciocinar eticamente quando posto em conjunturas anarquicas,
visto que a teoria politica hobbesiana presume ser fundamentalmente valida a hipotese de
que o estado opera imprescindivelmente garantindo a ética e a nocao de direitos mviolaveis
como os de propriedade, livre expressio, vida, etc., etc., aos seus governados. A premissa
mais precipua da teoria politica hobbesiana compele o hobbesiano coerente a asseverar
que “todo e qualquer raciocinio relativo a ética é impossivel ao homem quando este se
acha submetido a anarquia, pois”, e, do modo mesmo, a continuar, “o estado é
absolutamente inescusavel a cessacio possivelmente mais integral da guerra de todos contra
todos”. Ora, segundo os alicerces teoréticos dos hobbesianos, enquanto o estado
permanecer ausente, o homem fruird a sua razao somente para eleger os meios predatorios
mais uteis e lucrativos, uma vez que ¢ tido como um ser naturalmente malévolo, porém, se
é-0 realmente o homem, serd correto afirmar que este nio sentird tampouco
minusculamente a necessidade de corrigir-se conforme manda a ética, e, idem, niao se
sentira pressionado por esta ao agir injustamente, o que implica que perfeitamente
mequivoca serd, entao, a conclusao de que o referido homem jamais propositara compor
qualquer entidade cuja funcao primordial seja corretiva ou essencialmente respeitante a
justica. Ironicamente, se se presume ser inquestionavelmente valido o alicerce mais capital
da teoria politica hobbesiana, tem-se inevitavelmente de inferir a impossibilidade de todo
e qualquer estado. Logo, se o estado existe, mais que correto sera sepultar qualquer 1dela
que o perceba como um ente que livra heroica e generosamente o homem da malevoléncia
mmpulsiva que lhe é propria, visto que, se, de fato, a malevoléncia é msaravel ao homem,
este nao sentirta minimamente a necessidade de haver uma entidade provedora de
correcoes éticas, 1sto €, absolutamente nenhum homem, ou grupo de homens, tencionaria
constituir um estado (vale, inclusive, ressaltar que a formacio de qualquer grupo seria
mmpossivel em um mundo tao-sé habitado por seres caracteristicamente nsusceptivels a
cooperacao, ja que a capacidade de cooperar (sociabilidade (civilidade)) antecede
transcendentalmente a formacao de quaisquer grupos ou entes organizacionais, até mesmo
os politico-estatais); o que, invariavelmente, ha de nos fazer deduzir que o estado nao ver-
se-a potencialmente existente se a sua formacao for precedida por conjuncoes animalistas
relativamente nao muito dispares das descritas pelos hobbesianos, uma vez que, se, na
anarquia, a malevoléncia absoluta (animalismo) reina no homem de tal modo que nibe o
seu raciocinio ético e a nocao de direitos objetivamente inviolaveis, certo serd inferir, entio,
que o homem nunca decidira compor um estado ou formar grupalmente uma entidade
corretiva cuja fun¢ao mais substancial seja a de proteger os direitos mais basicos dos
mdividuos, ja que, se o referido homem ¢é supostamente incapaz perceber a existéncia dos
direitos mviolaveis dos seus irmaos por vias analiticas, como poderd, a vista disso, supor ser
desastrosa a anarquia no tocante a preservacao da ética dado que nao é ontologicamente
apto a percepcao da mesma? Como poderda considerar um sistema estatizado mais
preferivel a justica que um sistema anarquico, se sempre lhe escapard a capacidade de
distinguir a justica da sua antitese? Como podera propositar constituir uma entidade que
corryja os que se comportam agressivamente na sociedade em prol da protecao continuada



dos que se comportam pacificamente, se ¢é absoluto e veridico o fato de que é
malteravelmente incapaz de distinguir os atos agressivos (malevolentes) dos pacificos
(benevolentes) uma vez que é epistemologicamente débil ao discernir o que a ética aceita
como benévolo, dado que ¢ naturalmente malévolo? Se nao ¢ suficientemente apto a
delimitacio da propriedade propria e da propriedade alheia, como o homem podera
considerar mtolerdveis os que decidem viver parasitariamente, 1. €., por meio da agressao
habitual? Se a defini¢ao conceitual de agressao faz referéncia ao ato de lesar algo (neste
contexto, a propriedade) e se o homem ¢ absolutamente inapto a delimitacio da
propriedade e ao reconhecimento desta, como podera o referido homem decidir constituir
um ente nstitucionalmente teso para que este faca cessar as acoes lesivas? Se o homem ¢é
naturalmente malévolo, por que, eventualmente, propositaria constituir um ente ordenador
cuja missao mais basilar fosse a de positivar um conjunto de leis punitivas a malevoléncia?
Sendo o homem naturalmente malévolo, niao seria mais que plausivel prever que prezaria
diligentemente as condicoes mais favoravels a efetividade da sua malevoléncia e a
maximizacao dos resultados decorrentes do emprego das suas capacidades agressivas, em
outras palavras, a sua mmpunidade? Se, na mocidade do processo cvilizatorio, foi
mnteressante a determinado homem (digamos, P compor, através de um contrato social,
uma entidade institucional que se pusesse punitivamente (desfavoravelmente) a
malevoléncia e a agressividade dos expropriadores, nao seria 2 um homem benévolo, uma
vez que desejou interditar por vias institucionais o carater malevolente e agressivo dos seus
irmaos, dado que ¢ entendivel o fato de que os que agem malevolentemente sempre
operarao favoravelmente (nio desfavoravelmente (nio punitivamente)) a perpetracio das
circunstancias — conjunturais comparavelmente mais  propicias a 1mpunidade da
malevoléncia e a maximizacdo consequente dos ganhos oriundos do uso dos meios
parasitirios como forma de sobrevivéncia? Se, na juventude da humanidade, os homens
malevolentes fossem os majoritirios, nao seria completamente inviavel aos minoritarios
benévolos compor uma entidade mstitucional cujo compromisso existencial principal fosse
o de atuar de modo a punir sistematicamente, com efeito, o uso dos meios agressivos como
forma de sobrevivéncia, uma vez que, por serem sobremodo profusos, os malévolos
acabariam por impedir o surgimento de tal entidade? Sao perguntas imperscrutavels aos
seguidores de Hobbes.

Entretanto, os hobbesianos as distorcem e versam que a instituicao de um estado ¢é
necessaria a cooperacao e a ética, e acabam por esquecer miseravelmente que a existéncia
de valores éticos logica-objetivamente derivavels e a capacidade de cooperar
necessariamente precedem todo e qualquer estado. O estatista que quer profissionalizar-se
na arte da vassalagem caprina normalmente mterpela o defensor da liberdade humana
acerca de como o homem pode inferir racionalmente o absolutismo do direito de
propriedade como parametro ético até o tiltimo atomo de sua saliva. Por 1sso, considero
que nao sao exageradas tampouco coplosas as perguntas que aqui apresento. Ora, pois,
nao ¢ a duvida a comadre mais insubstituivel da filosofia e da ciéncia?

Afinal, por que se necessita de um estado - uma entidade coativa composta por
homens democraticamente eleitos - para fazer valer algo como justica se se tem como
premissa a tese de que o homem ¢é ontologicamente mapto a percepcao objetiva do justo?
Nao ¢é o burocrata um homem como qualquer outro? Se o homem nio pode
possivelmente perceber o justo, por que o burocrata o pode mesmo sendo homem? Seria
sobre-humano o burocrata em questao? Se o homem nao pode perceber a existéncia de



valores éticos absolutos mediante a analise objetiva do real e agir de forma a respeiti-los,
como poderd, entio, um individuo comum afirmar com seguranca que dada lel
governamental ¢ in/justa? Como um individuo pode, p. ex., contestar publicamente uma
medida do estado como sendo antiética se defende que a subserviéncia passiva a0 mesmo
¢ absolutamente necessaria a percepcao de valores éticos mequivocos? Como o referido
mdividuo pode militar favoravelmente a interdicao de medidas governamentais eticamente
infundadas se a subserviéncia passiva a mafia estatal ¢ tida propriamente pelo mesmo como
um principio cuja observancia torna possivel a aciao eticamente defensavel? Na verdade,
como o burocrata poderda legislar justamente se a justica for epistemologicamente
imperceptivel ao homem? Como o politico se guiard moralmente no exercicio diario das
suas func¢oes se for irrefutavel a tese de que a sua figura em s1 é absolutamente indispensavel
a percepcao de quaisquer guias morais? Como pode dado individuo (digamos, () limitar
por vias democratico-eleitorais o governo de maneira a fazé-lo nao operar para além do
justo se a submissio imcondicional ao referido governo ¢ tida propriamente por 2 como o
principio sumdrio da justica? A partir de quais principios o individuo averiguara a
in/validade ética das legislacoes governamentais se a necessidade de as positivar nao
condicionadamente ¢ tida propriamente pelo mesmo como um elemento substantivo de
um principio universalmente valido? Como um legislador exercera sua fun¢io em prol da
Justica se se cré que a justica provém da legislacao por ele produzida e imposta? Como o
mdividuo limitard o governo segundo principios éticos aprioristicamente postulavels se se
sustenta que a existéncia de principios éticos inequivocos se faz racionalizavel ao homem
somente sob uma geréncia governamental impositiva? Sendo o estado nada senido um ente
mmpositivo constituido por individuos popularmente influentes, porém ontologicamente
idistintos dos que adoram lamber as suas botas demoradamente, qué servico moral
prestara o estado ao individuo se este €, supostamente, absolutamente incapaz de distinguir
o moral do mmoral? Se o direito de propriedade vem ulteriormente ao estado, por que
deveria, entao, ser dever do referido estado proteger a propriedade dos seus governados?
Se for realmente verdadeira a tese de que o governo configura a entidade que condiciona
transcendentemente a propriedade, por que, entio, deveria ser totalmente legitimo
pressionar o governo de maneira a fazé-lo assegura-la legislativamente ao individuo uma
vez que se presume que o direito de propriedade procede originariamente dos rabiscos
legislatorios governamentais e nao da pressao coletiva? Por que o estado niao poderia,
afinal, violar extensivamente o direito de propriedade dos seus governados se é certo que
a propriedade vigerda somente enquanto reinarem as suas legislacoes? Se o direito de
propriedade procede necessariamente do estado, basta, entio, que o estado despeca
arbitrariamente as suas leis protetivas a propriedade para que esta deixe de viger, de existir
ou de ser vilida? O nominalismo juridico (positivismo construtivista) ¢ o deus da ética? Se
sim, por que, entdo, o estado ¢ uma entidade necessaria a ética se nao ha quaisquer valores
morais objetivamente derivavels em prol dos quais agir?

Sao mdagacoes aparentemente incompreensibilissimas aos lambedores de botas -
estatistas.

Crelo que esteja mais que claro que a definicao conceitual de agressio faz referéncia
ao ato de agredir algo, 1. e., nomeadamente, ao ato de agredir a propriedade alhela, em
matéria de ética; logo, se o hobbesiano defende que o estado é cabalmente necessario a
cessacao permanente das agressoes (violacoes de direitos), poe-se, desse modo, a entrever
a propriedade como algo anterior (nio ulterior) ao estado, visto que se a propriedade viesse



posteriormente ao estado, nao haveria motivo de o estado existir, porque se nao ha
propriedade, nao ha agressoes (lembremo-nos que estas, em matéria de ética, sio
necessariamente agressoes a propriedade), pois, ora, se a propriedade nao vige sob
condicoes desconhecedoras do estado, o individuo, conseguintemente, ao agir a sombra
de condi¢coes andrquicas, jamais poderia possivelmente diferenciar os atos agressivos dos
pacificos, e, em razio disso, nunca valoraria moralmente os atos pacificos em detrimentos
dos agressivos, ou contrariamente, visto que ¢ certo asseverar que dado ato é eticamente
valido apenas se tal ato mostrar-se apreciavelmente distinguivel do eticamente mvalido.
Quer dizer, todo e qualquer valor ético pressupoe tanto a diferenciacio moral (apreciacao
moral) quanto a capacidade de diferenciar moralmente (a faculdade de abstrair o que torna
o eticamente defensavel distinto do eticamente indefensivel, por suas unidades
identitarias), 1. e., pressupoe a valoracao do que € desejavel a ética (normas de valor cuja
adesdao cessa quaisquer agressdoes permanentemente) € a nao valoracao do que lhe é
defimtivamente indesejavel (normas de valor cuja adesao torna parcial ou totalmente
propicias quaisquer agressoes), o que implica que sera correto afirmar que dado ato é
eticamente fundado apenas se tal for perfeitamente elogiavel ao que a ética suporta (1. e., o
término das agressoes (a justica, menos especificamente)), contudo, se, contrariamente, for
indesejavel ao que a ética suporta (i.e., se nao suceder-se favoravelmente ao término das
agressoes, justamente por ser danoso/lesivo), serd incorreto afirmar que € eticamente
fundado, consequentemente. Quer dizer, diz-se que dado ato é eticamente valido se
procede nao agressivamente ou que ¢ eticamente mvalido se procede agressivamente. Se é
desejavel a ética, portanto, prezar os atos pacificos e ser eficazmente punitiva aos agressivos,
um conjunto de normas que visa adequar-se acertadamente a mesma deve necessariamente
distinguir os atos agressivos dos pacificos a fim de nao pecar, definindo-os de forma correta,
1sto €, deverd necessariamente firmar-se no conceito de propriedade de maneira a toma-lo
como uma referéncia analiticamente fundamental que separa os atos pacificos (nao
agressivos - eticamente defensdvels) dos nao pacificos (agressivos - eticamente
indefensaveis), uma vez que uma categorizacao conceltualmente imprecisa dos atos
possivels, pela exclusdo perceptual do elemento propriedade, induz ao erro, além de ser
relativamente susceptivel a aprovacio enganosa de uma classe indefinida de agressoes, o
que contradita fundamentalmente os itentos ultimos da ética (a derrogacao permanente
dos atos agressivos), ja que o ato agressivo ¢ o que opera danosamente a propriedade e o
pacifico o que opera nao danosamente a propriedade, conforme a definicio conceitual
correta. O que mmplica que antes de o homem (ou grupo de homens) tencionar propor o
estado como uma forma eticamente fundada de fazer cessar as agressoes, deve
necessariamente abstrair a propriedade, reconhecé-la e toma-la como parimetro ético, ja
que o intento comum de quaisquer debates éticos mimimamente sérios ¢ substancialmente
respeitante ao aspecto eticamente logico e ambicionavel dos atos pacificos e ao aspecto
eticamente 1l6gico e menosprezivel dos atos agressivos, quer dizer, é respeitante a
mviolabilidade da propriedade, uma vez que toda dialética ética tem por base o objetivo de
clarificar irrefutavelmente as normas desejavels a interrupcao das agressoes, o que ha de
compelir naturalmente os debatedores de ética e os que desejam construir uma ordem justa
consistente a tomar a propriedade como parametro sumo da moral, Ja que a agressio so se
distingue da nao agressao posteriormente ao entendimento do conceito de propriedade,
visto que agressao ¢, conceltualmente, lesao a propriedade. Sendo, afinal, a vontade de
alcancar o reino da paz (a minimiza¢ao maxima dos atos agressivos), a qual origina toda e
qualquer discussao ética, primordialmente fundamentada pela distin¢ao perceptual entre o



que ¢é desejavel a ética e o que é indesejavel a ética (respectivamente, ato pacifico e ato
agressivo), deduz-se categoricamente, entio, que seu fator condicionante primeiro se faz
pela conceptualizacio correta da propriedade, que ¢ absolutissimamente impreterivel a
ética, pelos elementos elucidativos postos acima: em resumo, a ética, que tem por intento
principal a derrogacao perpétua dos atos agressivos; e a propriedade, que serve a ética
idispensavelmente visto que possibilita a mesma a distingao entre o ato agressivo € o ato
pacifico, evitando que ela porventura va contrariamente a sl mesma e certeiramente a sua
antitese, ja que o ato agressivo € necessariamente o que lesa a propriedade.

Sumamente, a ética tem a pretensio de findar as agressdes, de cessa-las
permanentemente. Ora, para defini-las e para decidir agir moralmente de modo a encerra-
las, seja compondo um estado por intermédio de um contrato social ou militando
favoravelmente a ordem natural (sociedade de leis privadas), o homem, inexoravelmente,
tem de recorrer ao absolutismo da propriedade, posto que, como dito, se nao ha
propriedade, nao hd agressoes, e se nao ha agressdes, nao ha ética, ja que esta existe
somente para equipar o homem com um conjunto de normas morais pela aderéncia do
qual o fim das agressoes torna-se possivel nao contraditoriamente. Logo, se o homem ¢é
ontologicamente mapto a percepcao da propriedade, a percepcao das agressoes sera
consequentemente impraticavel ao mesmo, o que o impossibilitard de objetivar o término
das agressoes e, em consequéncia, de compor uma forma explicitamente associativa-
contratual de providenciar o referido término das agressoes, posto que, tendo uma razao
supostamente débil a compreensio da propriedade, jamais conseguird distinguir os atos
agressivos dos pacificos e, em funcao disso, nunca procurard rechacar as agressdes em prol
da justica.

Ora, se ¢ ontologicamente inarrediavel ao homem presumir tacitamente a
mexisténcia de direitos inviolaveis, tem-se, entio, de admitir que, ao referido homem, nao
havera atos agressivos ou pacificos, porém, somente atos, ja que o ato agressivo se distingue
do pacifico por operar danosamente a propriedade. Se, portanto, o homem nio pode
distingui-los, por nao poder supostamente 1dentificar a unidade elementar que os cataloga
distintivamente (/esio a propriedade - sendo o ato agressivo lesivo a propriedade e o
pacifico nao lesivo a propriedade) em decorréncia da sua maptidao epistémica no que tange
a captacao perceptiva de tal lesio (sendo tal maptidao perfeitamente prognosticavel, uma
vez que ¢ supostamente dbil a abstracio do que ¢é lesado (propriedade)),
presumivelmente, nao poderd, por conseguinte, valorar um em detrimento do outro, o que
mmplica crucialmente que jamais propositara constituir uma entidade mstitucional cujo
desempenho pratico se da punitivamente aos agressores e favoravelmente aos produtores
ou respeitar a propriedade de outrem. Pois, a rigor, se, de fato, ¢ ao homem absolutamente
impraticavel perceber a existéncia de direitos inviolaveis em conjunturas desconheciveis ao
estado, ser-lhe-1a, entao, epistemologicamente impossivel conhecer o modo por intermédio
do qual atua de forma eticamente defensavel ou o que por intermédio do qual atua de
forma eticamente indefensavel, e tampouco saberia o método correto de obtencio do
discernimento concernente a ética, uma vez que nunca apreciaria potencialmente a
mterdi¢ao permanente dos atos agressivos, ja que nao poderia diferencia-los dos pacificos,
posto que ser-lhe-1a substancialmente peremptorio presumir inexistir qualquer forma de
propriedade (qualquer forma de agressiao, por extensiao), porque agressao, em matéria de
ética, € necessarlamente agressio a propriedade; o que implica a impossibilidade de
discernimentos éticos e, consequentemente, de ilacoes referentes as formas possivels



correcoes Institucionais (entre elas, o contrato social), o que, mais que categoricamente,
traz-nos a impossibilidade do estado como uma forma de entidade corretiva previamente
pensada, ji que, na anarquia, como pressupoe o hobbesiano, todos sio absolutamente
mabels a captacao perceptiva da propriedade e, em consequéncia, de valores éticos 16gico-
objetivamente postulavels.

Esta conclusio - a qual toca a imprescindibilidade da propriedade enquanto
elemento em torno do qual se da toda e qualquer discussio ética séria - nao € diferente da
que expus anteriormente, todavia se apresenta de forma mais completa e sistematica.

Toda discussio ética opera fundamentalmente em torno da tentativa de solucionar
logica e racionalmente o seguinte dilema: como evitar agressoes? Uma sociedade justa -
todos terao de concordar - é a que na qual a agressao seja completamente inexistente.
Portanto, em debates relativos a ética, o individuo que efetivamente proposita conceber
uma resolu¢io racional ao problema da agressio incorrerd necessariamente em
contradi¢coes performaticas ao ter como pressuposto a nexisténcia da propriedade, visto
que os atos agressivos sio os que se realizam em violacio a propriedade de outrem,
enquanto que os atos pacificos sao os que se realizam niao em violaciao a propriedade de
outrem, o que torna necessaria a conceptualizacio do elemento a cuja mviolabilidade
objetiva serve a ética; além disso, em matéria de ética, incontestavelmente, é indefensavel
o0 ato agressivo e defensavel o pacifico, uma vez que a imprescindibilidade da ética decorre
precipuamente da necessidade de fazer desaparecer as agressoes como forma singular de
paz e de cooperacao (nao agressao), o que implica que um individuo que alega arguir em
prol da ética por propor atos de agressio incorre necessariamente em contradicoes, pois
alega arguir em prol da tese ética (suspensio da agressio) ao propor favoravelmente a
antitese ética (perpetracao da agressao). Em vista disso, se, de antemio, se presume a
mexisténcia da propriedade, todo e qualquer debate que se refira essencialmente a ética
despoja-se nstantaneamente da sua indispensabilidade, uma vez que, se nao ha
propriedade, torna-se totalmente ilogico distinguir os atos agressivos (violentos) dos
pacificos (voluntarios), ja que a definiciao de ato de agressivo faz referéncia a acio lesiva, 1.
e., mais especificamente, a acao lesiva a propriedade; portanto, se nao ha propriedade, nao
ha atos agressivos ou pacificos, no entanto, apenas atos. O que implica que o individuo que
argumenta favoravelmente a ideia de que propriedade nexiste, em suma, esti a
argumentar, por conseguinte, favoravelmente a tese de que a ética é desimportante ou,
melhor, de que ela é despropositada, posto que, se efetivamente nao ha agressoes em
circunstancias nas quais a propriedade é mexistente (visto que, como ja disse, a definicao
de agressao se refere necessariamente ao ato o qual se efetiva danosamente a propriedade),
deduz-se, entdo, que, ao viver-se nestas condicoes tais, nenhum valor ético é
minusculamente relevante, ja que todo e qualquer valor ético, seja qual for, em substancia,
¢ somente concebido como guia ao homem e como um auxilio impar ao seu proposito de
cooperar, de cessar as agressoes e, conclusivamente, de obstruir as suas tendéncias
antissociais possivels. Afinal, a ética é indispensavel somente aos que vivem socialmente, e
nao ao mdividuo cuja locomociao se limita as beiras de uma ilha na qual é o tinico de sua
espécie (a este ultimo sio inteiramente desconsideraveis os valores éticos, pois se nao ha
ninguém na ilha referida além de ele proprio, nao hd, entao, ninguém sobre as posses do
qual possa possivelmente exercer a sua forca depredativa, o que implica que jamais agredira
ninguém, visto que esta plenamente solitario na ilha; e se, portanto, nao ha possibilidade



de haver agressoes, nio ha minima necessidade de ter-se valores éticos claramente
definidos).

Entretanto, poucos tiveram auddcia de levar a frente as ideias hobbesianas. Quer
dizer, foram comparavelmente poucos os filosofos que desrespeitaram a ética a ponto
asseverar com firmeza que mesma estd na classe das tematicas 1légicas, ou, melhor, a ponto
de asseverar que ¢ ontologicamente melutivel ao “bom selvagem” desconsiderar a
propriedade ao agir.

__________ Qe

Soaria, porém, sem duvida, mais ou menos impreciso se afirmasse que ¢ a maptidao
perceptiva do “bom selvagem” no que toca a consideracao da propriedade o ponto mais
fortemente defendido pelos estatistas e hobbesianos. Certo grupo minoritario destes frisam
centralmente que a propriedade vem posteriormente ao estado enquanto ente metafisico.

Ora, se se diz que a propriedade é posterior ao estado, se diz, entao, que a vigéncia
da propriedade enquanto elemento normativamente limitante a acio deriva dos escritos
legislatorios do estado, o que implica mvariavelmente que basta que os agentes do estado
decidam arbitrariamente remover dos seus papéis legislativos os paragrafos “garantidores”
da propriedade para que esta deixe de viger e de ser a base normativa sobre a qual repousa
fundadamente a sociedade.

O que o hobbesiano realmente defende ao dizer que o estado ¢ primacial a
propriedade, ndo a par de todas as minhas consideracdes anteriores presumivelmente, ¢ a
propriedade meramente como algo ortundo de papéis legislatorios.

Além do mais, pressuporda coerentemente o hobbesiano que se nio fossem
existentes tais papéis legislatorios, a propriedade ruiria desgracadamente enquanto norma,
nao somente em termos praticos, mas, idem, em termos logicos, posto que, pressupora
também o referido hobbesiano, toda propriedade que niao seja expressamente prescrita ou
levada ao concreto pelos verbos legislativos do poder central nao é, fidedignamente, norma,
porém, merissima vagueza, um passelo 1dealista pelos que se declaram libertarios.
Conclusivamente, segundo as mmplicacoes logicas desse argumento, nao existem atos
morais ou amorais (1. e., a/moralidade) porém, tio-somente atos legais e ilegais.

Se o estatista, assim, tem como pressuposto ético mais basilar o que opera
rigorosamente conforme a filosofia politica hobbesiana, o mesmo tem de pressupor, por
€oesao, que o governo nao €, p. ex., imoral ao predar tributariamente 409% da propriedade
alheia, visto que a porc¢ao da propriedade correspondente aos referidos 40% nao vale
efetivamente como fator normativamente limitante a acao se € verdadeira a tese de que o
estado constitul o ente que pode fazer viger ou nio viger a propriedade enquanto fator
normativamente limitante a acdo por vias legislativas. Se ¢ tida, portanto, como
universalmente absoluta a tese a qual suporta a propriedade como algo meramente
prescrito pelo estado, conclui-se, entdo, por deducao, que este sempre serd moral, 1sto é,
nao correra o risco de ser imoral, posto que, se a propriedade vige enquanto elemento
normativo tio-somente pela positivacio dos escritos constitucionalistas estatais, basta,
entio, que o estado decrete expressamente, por vias legislatorias, o término da vigéncia
normativa da propriedade de dado individuo para que a carga tributiria que fara pesar
predatoriamente sobre as posses do referido individuo deixe de ser vista como o que é:



extorsdo. Dessa forma, os hobbesianos geralmente falam bastante sobre atos agressivos e
pacificos, porém, tais atos sio bizarra e brutalmente relativizados. Nenhum hobbesiano
distorcera a definicao de agressao a ponto de asseverar que a mesma nao faz referéncia aos
atos que se efetivam lesivamente a propriedade; contudo, todo hobbesiano, se levar
congruentemente as suas idelas as suas consequéncias ultimas, dird que se, p. ex., o
mdividuo A expropria 300 libras do individuo B mediante o emprego de ferramentas
danosas, o individuo A nio devera ser punido de forma alguma contanto que o estado nao
tenha previamente garantido de forma expressa, por decreto, a vigéncia normativa da
propriedade sobre as 300 libras ao individuo B. A propriedade, entao, como se nota,
conforme as pressuposi¢coes hobbesianas, deixa de ser elemento normativamente limitante
a acao se o estado decreta o término da sua vigéncia, 1. e., da sua vigéncia normativa. Por
esse motivo, o hobbesiano afirma com fervor que imposto nao é roubo, porque, assim cré,
todo imposto incide sobre uma parcela das posses do individuo para a qual nio existem
decretos afirmativos ou amparos legislativos - sumariamente, porque, assim cré, toda
propriedade emana das legislacoes governamentais, portanto, se o estado nao legisla
afirmativa e protetoramente a, p. ex., 40% das posses de dado individuo, estes 409% nao
constituem propriedade e, por conseguinte, apossa-los discricionariamente por quaisquer
melos nio configuraria agressao, visto que, de novo, nao sao propriamente tidos como
propriedade, pois o estado ndo os firmou legislativamente como sendo. Este ¢, em esséncia,
o relativismo juridico hobbesiano, de acordo com o qual ¢ 1l6gica uma norma protetiva ao
direito de propriedade que independa metafisicamente dos rabiscos legislatorios do estado.

Os céticos nilistas argumentam desfavoravelmente ao objetivismo epistémico de
conceltos como os de in/verdade, in/validade, etc. - em funcio disso, reconhecem eles
mesmos que sao relativistas. O cético nilista erra profundamente, porém, o seu erro nao
tem como consequéncia tltima o surgimento de ditaduras e de regimes totalitarios.

Ora, o juspositivismo, afinal, inculca inevitavelmente no politico parasita uma
concep¢ao moral quase completamente homologa a de Kira (ou Light Yagami), o
personagem principal da série Death Note, que, simplesmente por ter adquirido a
capacidade de matar qualquer individuo ao fim de 40 segundos na condicao de saber o seu
nome e a sua face, podendo, consequentemente, decidir quando uma pessoa vivera e
quando nio, afirmou ser a justica. Da mesma forma, o politico, simplesmente por poder
mmpor mediante coercao os seus decretos (gozando de aceitacao, mobstante), podendo,
consequentemente, decidir quando uma norma valerd e quando nao, afirma ser a justica
cotidianamente. Porém, obviamente existem diferencas brutas, mas a mais abismal e
desalentadora é a que segue: Kira (ou Light Yagami) - sucinta, porém, claramente descrito
acima - ¢ ficcional, enquanto o politico parasita é real - e ¢é igualissimamente real a
predacio que efetua.

Logo, se o hobbesiano niao sustenta que o burocrata parasita estatal deve ser uma
espécie de sobre-humano, se poe a contraditar insoluvelmente os seus pressupostos basicos
proprios. Se, todavia, até aqui nio ficou suficientemente claro o fato de que a propriedade
¢ precondicao a necessidade de qualquer aparato ordenador, Frédéric Bastiat o clarificara
defimtivamente:

“ Recebemos de Deus [Bastiat era jusnaturalista teologico] um dom que engloba todos
os demais. Este dom ¢ a vida - vida fisica, intelectual ¢ moral.



Mas a vida nao se mantém por st mesma. O Criador incumbiu-nos de preserva-la, de
desenvolvé-la e de aperfeicod-la.

Para tanto, proveu-nos de um conjunto de faculdades maravilhosas. E nos colocou no
melo de uma variedade de recursos naturais. Pela aplicacio de nossas faculdades a
esses recursos naturais, podemos converté-los em produtos e usa-los. Este processo é
necessario para que a vida siga o curso que lhe esti destinado.

Vida, faculdades, producio - e, em outros termos, individualidade, liberdade,
propriedade - eis o homem. E, apesar da sagacidade dos lideres politicos, estes trés
dons de Deus precedem toda e qualquer legislacio humana, e sao superiores a ela.

A vida, a liberdade e a propriedade nio existem pelo simples fato de os homens terem
feito leis. Ao contrario, foi pelo fato de a vida, a liberdade e a propriedade existirem
antes que os homens foram levados a fazer as leis. ”

E acrescenta,
“ O que é entao a le1? E a organizacio coletiva do direito individual de legitima defesa.

Cada um de noés tem o direito natural, recebido de Deus, de defender sua propria
pessoa, sua liberdade, sua propriedade. Estes sio os trés elementos basicos da vida,
que se complementam e nio podem ser compreendidos um sem o outro. E o que sao
nossas faculdades senio um prolongamento de nossa individualidade? E o que ¢é a
propriedade senio uma extensao de nossas faculdades?

Se cada homem tem o direito de defender - até mesmo pela forca - sua pessoa, sua
liberdade e sua propriedade, entio os demais homens tém o direito de se
concertarem, de se entenderem e de organizarem uma for¢ca comum para proteger
constantemente esse direito.

O direito coletivo tem, pois, seu principio, sua razio de ser, sua legiimidade, no
direito individual. E a forca comum, racionalmente, nio pode ter outra finalidade,
outra missiao que nao a de proteger as forcas 1soladas que ela substitui.

Assim, da mesma forma que a forca de um individuo nao pode, legitimamente, atentar
contra a pessoa, a liberdade, a propriedade de outro individuo, pela mesma razio a
for¢a comum nao pode ser legitimamente usada para destruir a pessoa, a liberdade, a
propriedade dos individuos ou dos grupos.

E esta perversao da forca estaria, tanto num caso como no outro, em contradi¢cio com
nossas premissas. Quem ousaria dizer que a forca nos foi dada, nio para defender
nossos direitos, mas para destruir os direitos iguais de nossos irmaos? E se 1sto nao é
verdade para cada forca individual, agindo 1soladamente; como poderia sé-lo para a
forca coletiva, que nio é outra coisa senio a uniio das forgas 1soladas?

Portanto, nada é mais evidente do que isto: a lei é a organizacio do direito natural de
legitima defesa. E a substituicio da forca coletiva pelas forcas individuais. E esta forca
coletiva deve somente fazer o que as forcas individuais tém o direito natural e legal de
fazerem: garantir as pessoas, as liberdades, as propriedades; manter o direito de cada
um; e fazer reinar entre todos a justica. ”

Ante 1sso0, 0 estatista certamente questionard: “Nao digo que a propriedade emana
substancialmente dos escritos legislatorios estatais, mas acredito que seja mais 16gico pensar
positivamente a tese de que a propriedade, em condicoes sociopoliticas 1dealmente
anarquicas, nao seria protegida apropriadamente”. “Alids”, muge o estatista, “a propriedade



¢ norma valida hoje tanto quanto era em épocas extremamente primitivas, porém, o que
nos separa dos que muito custosamente conseguiram sobreviver em tais épocas ¢ a
mstitucionalizacao central da defesa da propriedade, conferida por forcas governamentais
desmesuradamente potentes; além disso, certo ¢é que essas forcas compdem
elementarmente uma entidade inigualavel que opera como um arbitro social evitando a
guerra de todos contra todos, pois, afinal, a maioria dos que se dizem humanos é composta
por pessoas naturalmente malevolissimas.”.

O estatista, assim, desvia-se da tematica central para uma na qual se sente mais
seguro: o problema da defesa da propriedade na anarquia.

Propor, porém, o estado como solucao ao problema da seguridade ¢ uma atitude
logica.

Antes de elucidar o porqué de o estado ser 1logico a provisao de seguranca e de
defesa, no entanto, voltarel brevemente a questao da malevoléncia humana.

Ora, nunca se provara confidvel uma pessoa que afirma com constancia ser
mentirosa, ja que tal pessoa se contradiz paradoxalmente. Se dada pessoa (digamos, 7}
presume ser absolutamente incapaz de expor verdades e, desse modo, informa a outrem a
sua anormal condicao neuropatologica pressupondo implicitamente a sua veracidade,
teremos evitavelmente de concluir que tal informacao ¢ mveridica caso a hipétese de que
1" ¢ absolutamente incapaz de expor verdades nao for tida como genuina, porém, se tal
hipotese for verossimilhante, nos serd, entio, melutavel deduzir que 77 ¢ perfeitamente
capaz de expor verdades, uma vez que pode comunicar veridicamente as suas anomalias
neurologicas supostas; paradoxalmente, entretanto, se prova-se que tais anomalias sao
factuais, a informacio dada por 7" destitui-se logicamente do seu valor-verdade, ja que
provou-se que 7, o informante, é incontrolavelmente afligido pelas anomalias referidas,
1sto €, é absolutamente incapaz de expor verdades, inclusive as relativas as suas anomalias,
o que nulifica peremptoriamente a validade do que informou.

E eis que nos deparamos com um paradoxo, o qual estd indissociavelmente ligado a
questao do ceticismo e a da malevoléncia humana.

A premissa na qual o cético se firma nos prove a ideia de que nao existem verdades
absolutas ou, doutro modo, que o homem ¢é absolutamente incapaz de descobrir pelo
emprego de sua razio as leis constantes da realidade. Porém a premissa em questao, se
valida, mvalida-se, porque se € veridico e malteravel o fato de que nao existem verdades
absolutas, até o mais intelectualmente débil concluird mvariavelmente que as premissas
ceticistas nao sao absolutamente verdadeiras, tampouco axiomaticas, uma vez que, se Nao
existem verdades absolutas apresentaveis ao homem, o mesmo jamais poderd esperar
conceber nrefutavelmente nada que lhe pareca vilido, posto que presume ser
cognoscitivamente mapto a apreensao do que ¢ valido (ahis, o presume burramente, pois
sustenta que nao pode saber nada, no entanto, se absolutamente nada pode saber de facto,
nao poderd, portanto, abstrair absolutamente nada que se refira ao estado supostamente
débil da sua faculdade cognoscitiva, tampouco aos saberes referentes ao niillismo enquanto
tal), o que acaba por impeli-lo, por coesio, a nao firmar-se incontestavelmente em nada
que deduz, visto que pressupoe nao poder deduzir nada validamente; todavia, o que nao
percebe o niilista é que o que pressupoe, se demonstravel, terd de valer ndo tao-s6 para os
saberes concernentes a identidade objetiva da existéncia material, mas, homologamente,



para os que tocam a identidade objetiva da cognicao humana. Logo, se o niilista pressupoe
ser absolutamente inconteste a tese de que tudo o que deduz o homem € invalido, devera,
por coeréncia, concluir que, por ser homem, todas as suas pressuposicoes, inclusive as que
tangem substantivamente o nilismo enquanto vertente filosofica, jamais poderao ser validas
ou rigorosamente tidas como aceitaveis. O nilista, ao argumentar favoravelmente a sua
filosofia, jamais podera presumir estar argumentando validamente, posto que tem como
premissa fundamental a tese de que nada que seja mimimamente valido se concebe a
cognicao humana, o que o impeliria, por congruéncia, a repudiar automaticamente tudo o
que lhe parece indiscutivel, inclusive o niilismo, a filosofia defensora da tese de que nao
existem verdades absolutas. Em suma, se 0 homem ¢é incapaz de descobrir verdades, jamais
poderia esperar descobrir as verdades concernentes a natureza das suas incapacidades.

Como se nota, o mesmo raciocinio é passivel de aplicacao a ideia defensora da tese
de que 0 homem ¢ intrinsecamente malévolo.

Ora, se 0 homem ¢ naturalmente malévolo, nio ha motivos razoaveis, entio, para
esperar que o mesmo ocasionalmente venha a expor argumentativamente o seu cardter
malevolente ao seu mais proximo de modo a alerta-lo disso. Nao seria, afinal, interessante
a pessoa malévola que absolutamente ninguém a conhecesse de fato, de maneira a,
evidentemente, 1mpedir que outros nao viessem a obstaculizi-la ou a limitar
significativamente os lucros advindos da sua conduta? Se se tem como premissa a ideia de
que o homem ¢ intrinsecamente malévolo e se ¢ uma possibilidade plausivel a de um
homem porventura buscar mcessantemente esclarecé-la, mais que 6bvia estd, portanto, a
conclusio de que, se é inequivoca a referida premissa, o individuo (digamos, W) que visa
explicitamente clarifici-la ndo o faz por magnanimidade, mas, como deduz-se, por
malevoléncia, ja que ¢ um ser intrinsecamente malévolo, o que mevitavelmente ha de fazer
qualquer um rechacd-la com mcomplacéncia, visto que, por operar servindo de algum
modo a consecucao dos intentos necessariamente maquiavélicos de W, um homem, um
ser intrinsecamente malévolo, é, muito provavelmente, entao, mentirosa.

E bastante intuitivo pensar que, se C, um individuo sabidamente malévolo, proposita
convencer outrem da validade da tese de que o homem ¢ intrinsecamente malévolo, C
assim atua apenas porque tal propoésito é tido por ele como o mais importante, € a sua
consecucao esforcos significativos sao dispendidos por C, porque este, o referido individuo
sabidamente malévolo, especula, com efeito, que a consecucao do proposito em questao
sera a que mais lhe trard ganhos, e estes serdo, conclui-se, necessarilamente perniciosos,
posto que o individuo que objetiva os auferir (€) possui, em esséncia, uma indole
eticamente reprovavel, 1. e., ¢ Intrinsecamente malévolo; o que nos empurra
mmpreterivelmente a desconfianca da tese de que o homem ¢ um ser naturalmente
malévolo, ja que sempre € exposta por homens, seres intrinsecamente malévolos, presume-
se.

Em suma, se é verdadeira a tese de que o homem ¢é um ser naturalmente
malevolente, correto serd, entio, pensar que O MmMESMO jamais propositaria expor
argumentativamente a natureza da sua conduta aos seus proximos, uma vez que tal
exposicao operaria negativamente a maximizacao dos ganhos ortundos do exercicio diirio
da sua malevoléncia, e, se o propositar, sera, portanto, mais que plausivel antecipar que o
fard unicamente por razoes maquiavélicas e fundamentalmente egolatras, o que nos oferece
motivos suficientes para rechacar tal tese logo que é defendida por um homem, visto que



0 mesmo, se a tese em foco for factivel, a defendera tio-somente porque ela lhe servird e
SErvira aos seus interesses, 1. €., aos seus Interesses naturalmente malévolos.

Ora, se o homem ¢ ialteravelmente malévolo, tudo o que fizer tendera a
corresponder positivamente a sua indole; inclusive, tudo o que propor sera merecedor de
represdlias, jJa que as suas proposicoes serao consumadas sempre malevolamente, posto
que, presume-se, a malevoléncia 1impera substancialmente nele; e, como deduz-se, o
mesmo necessariamente tera de valer para as proposicoes favoraveis a tese de que o
homem ¢ inerentemente malévolo.

Portanto, se argumentarmos favoravelmente a tese de que o homem € naturalmente
malévolo sendo homens, teremos necessartamente de rechaca-la com rispidez, posto que,
sendo homens, tudo o que argumentarmos tenderd a corresponder positivamente 2
malevoléncia que nos é, supostamente, substantiva.

Assim, o idividuo que defende com ardor a nocio do homem como um ser
mtrinsecamente malevolente, sendo homem, se contradiz paradoxalmente.

__________ S

No entanto, em decorréncia de uma defesa ideologicamente enviesada da tese de
que o homem ¢ naturalmente malévolo, as contradi¢coes paradoxais cometidas no ambito
da politica sao mais absurdas que as cometidas no ambito da filosofia. Para transparecé-las
de devido modo, serd bastante conveniente transcrever aqui uma passagem do livro
Democracia - O Deus que Falhou, de Hans-Hermann Hoppe, a qual compreende
mteiramente a secao I do capitulo Sobre o Governo e a Producio Privada de Seguranga e
espero nao ser criticado por ter transcrevido uma passagem mais ou menos longa, embora
seja enormemente esclarecedora:

“ Entre as crencas mais populares e impactantes dos nossos tempos, encontra-se a
crenca na seguranca coletiva. Nada menos do que a legitmidade do estado moderno
se basela nessa crenca.

Demonstrarel que (1) a idela de seguranca coletiva é um mito que nio oferece
qualquer justificativa para o estado moderno e que (2) toda seguranca é - e deve ser -
privada. No entanto, antes de chegar a essa conclusio, eu comec¢o com o problema.
Em primeiro lugar, apresentarei uma reconstrucio em dois passos do mito da
seguranca coletiva; e, a cada passo, suscitarel algumas preocupacoes teoricas.

O mito da seguranca coletiva também pode ser chamado de mito hobbesiano.
Thomas Hobbes - e incontaveis filosofos politicos e economistas depois dele -
sustentava que, no estado de natureza, os homens viveriam em pé de guerra. Homo
homini lupus est. Formulado no jargio moderno: prevaleceria, no estado de natureza,
uma subproducio permanente de seguranca. Cada individuo, entregue aos seus
Proprios recursos € aos seus proprios suprimentos, investiria “muito pouco” em sua
defesa, o que resultaria em conflitos interpessoais permanentes. A solucio para essa
situacio presumivelmente intoleravel, de acordo com Hobbes e os seus seguidores, é
a instituicio de um estado. Com a hnalidade de estabelecerem uma cooperacio
pacifica entre si, dois individuos, A e B, exigem que uma terceira parte independente,
E, atue como juiz de dltima instincia e mediador. Contudo, essa terceira parte, £, nio
¢ apenas mais um individuo, e o servi¢co oferecido por E - 1.e., o de seguranca - nio
¢ apenas mais um servico “privado”. Na verdade, £ ¢é um soberano, gozando, como



tal, de dois poderes tunicos, singulares. Por um lado, £ pode insistir que os seus
suditos, A e B, nio busquem protecio de ninguém, exceto dele; 1e., £ é um
monopolista territorial compulsério de protecio. Por outro lado, E pode determinar
unilateralmente quanto A e B tém de investir em sua propria seguranga; 1.e., Xtem o
poder de impor tributos (cobrar impostos) a fim de oferecer seguranca
“coletivamente”.

Ao comentar esse argumento, nio é de grande ajuda discutir se 0 homem € tao mau
e tao pareciddo com um lobo como Hobbes supde, mas sim notar que a tese de
Hobbes obviamente nao pode significar que o homem é movido por - e apenas por
- Instintos agressivos. Se este fosse o caso, a humanidade teria desaparecido ha muito
tempo. O fato de ela nio ter desaparecido demonstra que o homem também possui
a razio e que ele é capaz de refrear os seus impulsos naturais. O debate deve se fixar
apenas na solucio hobbesiana. Dada a natureza do homem como animal racional, a
solucdo proposta ao problema da inseguranca é um avanco? A instituicio do estado
pode reduzir o comportamento agressivo € promover a cooperacio pacifica,
oferecendo, assim, melhores seguranca e protecio privadas? Os problemas do
argumento de Hobbes sio ébvios. Primeiro: nao importando quio maus sejam os
homens, £ - um rei, um ditador ou um presidente eleito - continua sendo um
homem. A natureza do homem nio é transformada ao tornar-se . De qualquer
modo, como pode haver melhor prote¢io para A e Bse Etem de cobrar impostos
deles para oferecé-la? Nao haveria uma contradicio na prépria visio de £ como um
protetor que expropria propriedades? Na verdade, 1sso nio seria exatamente aquilo a
que se refere - e mais apropriadamente - como uma midifia da protecio? I,
certamente, promovera a paz entre A e B, mas apenas para que ele possa, em seguida,
roubd-los mais lucrativamente. £ encontra-se, sem davida, mais bem protegido;
porém, quanto mais protegido ele estd, menos protegidos estio A e B dos ataques de
E. Pareceria, assim, que a seguranca coletiva nio é melhor do que a seguranca privada.
Na realidade, ela é a seguranca privada do estado, £, obtida por meio da expropriacio
- 1e., do desarmamento economico - dos seus suditos. Ademais, os estatistas - de
Thomas Hobbes a James M. Buchanan - sustentam que um estado protetor £ 'surgiria
como o resultado de algum tipo de contrato “constitucional”. Entretanto, quem em
seu juizo perfeito assinaria um contrato que permitisse a um protetor determinar
unilateralmente - e inapelavelmente - a quantia que os protegidos tém de pagar pela
sua protecio? E o fato é que ninguém jamais o assinou!

Permitam-me interromper aqui a minha discussao e retornar a reconstru¢io do mito
hobbesiano. Ao supor-se que, para estabelecer uma cooperacio pacifica entre A e B,
¢ necessario haver um estado - £ -, segue-se uma conclusio de duas partes. Se houver
mais de um estado - F1, E2, E3 -, entao, assim como presumivelmente nio pode
haver paz entre A ¢ B sem FE, nao podera haver paz entre os estados El, 2 e E3
enquanto eles permanecerem em um estado de natureza (i.e., em um estado de
anarquia) uns em relacio aos outros. Portanto, para que seja alcancada a paz universal,
¢ necessario estabelecer a centralizacio politica, a unificacio e, por fim, um dnico
governo mundial.

Ao comentar esse argumento, ¢ util, em primeiro lugar, indicar o que pode ser
considerado incontroverso. Para comecar, o argumento, como tal, é vilido. Se a
premissa esti correta, entio segue-se a conclusio apresentada. Os pressupostos
empiricos envolvidos no relato hobbesiano parecem, a primeira vista, ser também
confirmados pelos fatos. E verdade que os estados estio constantemente em guerra
uns contra os outros; ¢ uma tendéncia histérica em direcio a centralizaciao politica e
a um governo mundial parece, de fato, estar em operacao. Discussdes surgem apenas



quanto a explicacio desse fato e dessa tendéncia e quanto a classificacio desse estado
mundial unificado como um progresso na oferta de seguranca e prote¢iao privadas.
Em primeiro lugar, parece haver uma anomalia empirica que o argumento
hobbesiano nio consegue explicar. A razio para as guerras entre os diferentes estados
El, E2e E3, de acordo com Hobbes, é que eles estio em um estado de anarquia uns
vis-d-vis os outros. Todavia, antes do surgimento de um tnico estado mundial, nio
apenas os estados 1, E2e L3 estio em um estado de anarquia uns em relacio aos
outros, mas na verdade cada um dos suditos de um estado estd em um estado de
anarquia vis-a-vis cada um dos suditos de qualquer outro estado. Ora, deveria haver
tantas guerras e agressdes entre os cidadaos dos varios estados quantas entre os
diferentes estados. Empiricamente, no entanto, 1sso nio ocorre. As relacoes privadas
entre estrangeiros parecem ser significativamente menos conflituosas do que as
relacoes entre governos diferentes. Isso tampouco parece ser surpreendente. Afinal,
o agente estatal £, ao contrario de cada um dos seus suditos, pode contar com
mmpostos domésticos na conducio das suas “relacoes externas”. Dada a sua natural
agressividade humana, nao importando quio pronunciada ela seja de 1nicio, nio é
6bvio que £ sera mais ousado e agressivo em sua conduta perante estrangeiros se
puder externalizar o custo de tal comportamento sobre terceiros? Certamente, fico
disposto a me envolver em mais provocagoes € agressoes € a COITEr riscos malores se
puder fazer terceiros pagarem por eles. K, com certeza, ha uma tendéncia a um estado
- uma mafia de protecio - desejar expandir o seu monopodlio territorial de protecao
a custa de outros estados, trazendo a tona, assim, como o resultado final da
competicao Interestatal, um governo mundial. Mas como 1sso poderia ser um
progresso na oferta de seguranca e protecio privadas? Parece que ocorre o contrario.
O estado mundial é o vencedor de todas as guerras - ele ¢ a tltima mafia de protecao
sobrevivente. Isso nio o torna especialmente perigoso? E o poderio fisico de um
governo mundial nio serd esmagador em comparacao ao de qualquer um dos seus
suditos individuais? ”

Hoppe é sobremaneira 1doneo no que toca a clarificacio de questdes intrincadas.
Cr1, em virtude disso, que nao poderia reproduzir o seu argumento tio claramente quanto;
por consequéncia, fol necessario citi-lo e por uma passagem relativamente extensa do seu
livro mais magistral.

Sumariamente, se o homem € intrinsecamente malévolo, nao seria, destarte,
minimamente razoavel demandar qualquer intervenciao que advenha dele, tampouco os
seus servicos de seguranca, posto que, se, de fato, ¢ malevolissimo, interviria
malevolamente e, decerto, usufruiria o seu monopolio da prestacio de servicos de
seguranca unicamente com o fim de manter-se monopolista, cuja materializacio ¢é
necessariamente inclusiva a repreensiao violenta de individuos pacificos e a privacao
coercitiva do uso dos meios de defesa mais proficuos, ja que a livre comercializacao de
melos de defesa (armas) opera sempre desfavoravelmente a efetividade de qualquer
entidade que monopolize legalmente a prestacio de servicos protetivos (estado), uma vez
que, na auséncia de quaisquer restricoes burocriatico-legais a entrada de novos
competidores mercadologicos nos ambitos setoriais relativamente aos quais o estado
descontenta amargamente os seus financiadores (tal como no tocante ao fornecimento de
protecio, p. ex.), a oferta de servicos de seguranca seria drasticamente amplificada, em
decorréncia do numero crescente de ofertantes totalmente novos, o que naturalmente
compeliria o estado a nao s6 aumentar o valor qualitativo dos seus servi¢os protetivos a fim
de tentar ao menos expandir as suas chances de manter-se financeiramente sustentivel,



mas, idem, a dimimnuir em termos relativos o preco dos seus servicos de policiamento, caso
a oferta de servicos alternativos e mais producentes cres¢a muito apreciavelmente em
relacio a demanda, presumivelmente em fun¢ao da remoc¢ao de barreiras burocraticas
economicamente depreciativas ao capital em 6cio e a movacao privada, o que operaria,
evidencia-se, muito desfavoravelmente a maximizacio da arrecadagio publica, posto que o
governo, em condi¢oes puramente livre-mercadologicas, impreterivelmente teria de, por
um lado, elevar o valor qualitativo dos seus servicos a um nivel acima do que estd os dos
seus concorrentes, de maneira a angariar mais financiadores, e de, por outro, reduzir o
preco dos seus servicos de modo a torna-los mais atrativos aos compradores potenciais.
Isto posto, temos de constatar que o estado perderia poder mevitavelmente se nao
monopolizasse a alocacio organizacional de recursos bélicos (defensivos) ou se niao
restringisse legalmente a entrada de ofertantes novos no ambito setorial da protecao
populacional, 1sto ¢, perderia poder se niao limitasse coativamente a seguranca dos seus
governados. Por que, entao, perante 1sso, deveriamos aceitar as razoes daquele que propoe
o monopoélio estatal como forma tnica de protegermos as nossas propriedades, tendo,
ainda, como premissa a no¢ao do homem como um ser intrinsecamente malévolo?

Ora, se 0 homem ¢ intrinsecamente malévolo, jamais serd, entio, aceitavel esperar
que dado homem proveja servicos de seguranca eficientes, pois, se lhe concedéssemos uma
posiciao politica quase soberana, nao estariamos fazendo absolutamente nada além de
elevar ao maximo a sua malevoléncia, ji que a sua disposicao estaria um aparato social
através do qual poderia coagir individuos pacificos autocraticamente com impunidade e
arbitrar ao seu bel-prazer acerca do que vale como moral e do que vale como imoral. E,
mcontestadamente, portanto, utépica uma sociedade benévola submetida a regéncia de
uma entidade composta por pessoas inerentemente malévolas. Por que, entao, deveriamos
aceitar as razoes daquele que propoe concedermos ao estado, um ente composto
inteiramente por homens, o poder de legislar via coercio a vida dos homens supostamente
em virtude de estes serem malévolos?

Seria plausivel, para a derrogacio maxima de todas as mjusticas possivels, propor
concedermos a um grupo, constituido por homens, seres tidos como intrinsecamente
malévolos, o poder de coercio para que tal grupo corrja outros homens, tidos como
ontologicamente homologos aos que compoe o grupo em questio? Nao!

O estado, em suma, nao € desejavel se os homens sao naturalmente malévolos.

__________ Qe

Em conclusio, sendo os homens naturalmente malévolos, seria, no minimo, muito
menos utopica uma sociedade na qual os homens mandassem somente neles mesmos e
nao nos demais, quer dizer uma sociedade anarquica, uma vez que, em tal sociedade, o
ambito de atuacao do homem seria reduzido maximamente, visto que os direitos naturais
mviolaveis alheios limitariam a sua acio, dimimuindo consideravelmente, por conseguinte,
o grau de malevoléncia que exerceria.

“Contudo”, muge com dor o estatista, “essa sociedade a qual tu se referes com
pedantismo ¢ essencialmente equitativa a uma sociedade democritica, na qual a
malevoléncia humana € reduzida ao mero voto”. Ora, o estatista, evidentemente, continua
a manter a premissa de que o homem ¢ mtrinsecamente malévolo e, por essa razio,
defende a democracia, ou melhor, o seu deus democracia. Espero um dia, redigir um



trabalho elucidando os seus defeitos e o quao antiético é o regime politico que lhe
concerne, entretanto, para os propositos deste trabalho, ¢ somente necessario esclarecer
que a democracia absolutamente nada faz a reducio da malevoléncia humana, porém, pelo
contrario, opera favoravelmente a conjun¢ao maior das indoles malévolas 1soladas. Isto é,
se 0 homem ¢, de fato, intrinsecamente malévolo, votarda malevolamente elegendo, em
consequéncia, individuos pertencentes a classe dos mais perniciosos e maquiavélicos.

Alids, em contrapartida, é muito mais admissivel arguir que a malevoléncia
imanente do homem, num sistema democratico, motivard continuamente o mesmo a nutrir
com amplidao as suas habilidades relativas a demagogia, a mentira e a enganacao, de modo
a tornd-las perfeitamente empregavels em disputas eleitorails e no convencimento
1deolbgico das massas impetuosas. Ademais, estas, por serem constituidas, como presume
0 estatista, por pessoas intrinsecamente malévolas, sempre agirao malevolamente, visto que
o todo nunca diferird substantivamente das suas partes integrantes. A vista disso, concluo
que ¢ totalmente desambiguada a frase que um dia ouvi: “Os que defendem a democracia
acabam por defender implicativamente a ilusio da nteligéncia coletiva resultante da
conjuncao das ignorancias individuais”. Para os nossos fins, entretanto, podemos alterar os
seus termos constitutivos de modo a formar outra com sentido quase equivalente: “Os que
defendem a democracia acabam por defender implicativamente a 1lusio da benevoléncia
coletiva resultante da conjuncao das malevoléncias individuais”.

Em wista das suas proprias contradi¢coes, o estatista argumentara apelativamente
recorrendo aos jargdes fraseoldgicos mais crivels ao senso comum. Dird, muito
provavelmente, que uma sociedade andrquica ¢ utopica; que bandidos, nela, roubario
televisoes diartamente; que o horizonte serd quase por inteiro manchado por automaoveis
a ponto de explodir; que um homem traria sua filha da escola a casa mediante um tanque
militar; que uma mulher estressada cessaria o congestionamento rodoviario que a retarda
disparando mortalmente contra os carros mais paulatinos em transito por meio de sua
bazuca caso estivesse Insuportavelmente impaciente; que um pistoleiro nvadiria
impunemente a morada de uma vitiva a fim de estupra-la, mati-la em seguida e, por fim,
assassinar suas proles; etc.; etc.

A qualidade do estatista que me soa mais admiravel diz respeito a sua criatividade
mor, pois creio que nao ¢ demasiado facil conceber imaginativamente situacoes tio
lusérias quanto as postas acima.

Quando um liberal-cldssico/libertario incorre num debate com um estatista, aquele
quase sempre comeca definindo o imposto da mesma forma que define o roubo, enquanto
o ultimo contrapoe ferrenhamente.

Entretanto, o estatista jamais podera distorcer suficientemente a realidade de modo
a velar o fato de que o estado ¢ financiado por vias coercitivas ou o de que o individuo, se
nao pagar regularmente os tributos, sera encarcerado e, se resistir a0 encarceramento, sera
morto pela forca policial estatal. O estatista deduzird ivariavelmente, no mais tardar, que
mmposto nada é sendo extorsao governamental, mas tal deducao abalara implacavelmente
a base sobre a qual fez repousar as suas crencas mais entranhadas. O estatista, desse modo,
infere introspectivamente nada mais que o 6bvio, que imposto €, por defini¢cio, roubo,
todavia lhe é incomensuravelmente desconfortiavel rever-se ideologicamente de acordo
com suas novas inferéncias; por conseguinte, decide priorizar a evasio, acabando por



sentir-se compelido a, com a finalidade de nao discutir frontalmente o que sempre lhe soou
indiscutivel, interpelar o libertirio relativamente aos temas que, em geral, nio podem ser
tradados satisfatoriamente de forma nao cansativa.

O estatista responde normalmente de forma negativa a assercao: “imposto é
roubo”, visto que a mesma, quando vocalizada, o motiva a questionar o que sempre lhe
soou absolutamente inquestionavel.

Ora, o estatista sabe que se comecar a conceber o imposto como o que é (roubo),
tera de concluir, por coesao, que uma sociedade justa é necessariamente uma sociedade
anarquica, ja que ¢ ausente de impostos (lesdoes governamentais a propriedade), o que o
mmpelird de modo inevitivel a desmustificar intelectivamente praticamente tudo o que
“aprendeu” acerca dos assuntos politicos, o que, com certeza, o incomodard e o
traumatizard em demasia, talvez por compeli-lo a admitir melancolicamente que tudo o
que havia antes sustentado em tematicas politicas pressupunha a iniciacio de violéncia, 1.
e., a iniciacao de violéncia governamental, mais especificamente.

O que “aprendeu”, afinal, o estatista? Aprendeu que uma economia sélida ¢ aquela
rispidamente controlada pelas sibias maos itervencionistas dos parasitas politicos (porém,
sem nunca entender o modo através do qual tais maos interferem na economia); aprendeu
que ¢ obrigacao do estado fornecer gratuitamente ao povo servicos educativos publicos
(porém, sem nunca entender o modo através do qual tal obrigacao é “forcada” ao referido
estado); aprendeu que a democracia decorre da liberdade (porém, sem nunca entender o
motivo de o cidadao ser coativamente obrigado a participar dela, inclusive, obrigado a
sacrificar consideravel parcela da sua liberdade em prol das politicas democraticas);
aprendeu que o estado administra inteligentemente os seus ativos (porém, sem nunca ao
menos tentar descobrir o guia pelo emprego do qual o estado se faz um administrador
mteligente); etc. etc.

Em suma, o estatista “aprendeu” que uma sociedade justa é aquela que se faz
segundo os comandos estatais (porém, sem nunca empregar os Instrumentos racionais que
o capacitam a descoberta da justica enquanto tal - a descoberta do fato de que a missao
comum e transcendental de todo e qualquer raciocinio relativo a justica (ética) é a de prover
a0 homem um codigo de valores objetivamente derivavel através da adesao do qual o
mesmo pode atuar de maneira eticamente defensavel, ou seja, nao agressivamente a
propriedade alhela e, obviamente, nao ¢ a de legiimar a perpetracao das agressoes pela
legitimacao do estado, visto que o objetivo fundante de todo e qualquer raciocinio relativo
a ética jamais sera outro além de o de abolir quaisquer formas de agressoes (inclusivamente,
as estatais)).

O estatista sabe que, se nao mais se esforcar para evadir do fato de que imposto é
roubo, sera invariavelmente mmpelido a conceber o 1deal de uma sociedade justa
(eticamente justificivel) como o de uma sociedade andrquica, contrariando, assim, tudo o
que havia antes sustentado, posto que, se a ética tem, de facto, o dever de fornecer ao
homem um coédigo de valores racional cuja aderéncia o faz ser capaz de agir nao
agressivamente, mas pacificamente, consta-se, dai, entio, que os que dizem desejar uma
sociedade justa e eticamente defensavel ndo podem aceitar congruentemente qualquer
forma de roubo (lesio a propriedade), uma vez que a sua aceltacio contrapoe
diametralmente o que a ética tenciona (o término do roubo, 1. e., o término das agressoes).



Logo, se aceitamos o fato de que o ato de taxar/tributar pertence substancialmente a classe
dos atos agressivos (1. e., antiéticos), devemos, por coeréncia, deduzir que uma sociedade
impecavelmente harmonizavel aos preceitos éticos serd a que for completamente ausente
de todas as formas possiveis de agressio - 1. e., completamente ausente, induz-se, de
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mmpostos (lesdoes governamentais a propriedade), anarquica.

A vista disso, absolutamente, nada tenho a concluir em excec¢ao dos dois seguintes
fatos: estado é quadrilha; e imposto é roubo!



Prélogo

O presente trabalho tem o proposito explicito de clarificar ao leitor a fonte nio
percebida de quase todos os males contemporaneos: a ética dos lambedores de botas. Pois,
¢ como disse Larken Rose em sua obra A Mais Perigosa Supersticao: “Folheie qualquer
livro de historia e vocé verd que a maior parte da mjustica e destruicao que ocorreu pelo
mundo nio fo1 o resultado das pessoas “infringindo a le1”, mas sim os resultados de pessoas
obedecendo e impondo as “leis” de varios “governos”. Os males que foram cometidos
apesar da “autoridade” sio triviais comparados aos males que foram cometidos em nome
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da “autoridade™”.

A vista disso, presumo estar servindo a verdade e a justica fazendo o leitor perceber
que a histéria dos muitos estados ¢ a historia dos muitos graus de escravidao.



Apéndice I

Quando revisava o texto principal |Andlise Pritica, Logica e Filosofica da Etica dos
Lambedores de Botas] tomel conhecimento das obras de Robert Nozick, mais
especificamente, da obra O Conto do Escravo do referido autor. Embora Nozick nio tenha
sido totalmente libertario, posto que suportou uma forma enxuta de estado, argumenta n’ O
Conto defensivamente a existéncia de direitos mviolaveis e contrariamente a coercio estatal
excessiva, e, idem, de forma bastante acertada no que diz respeito ao tema da escravidao
moderna, sustentou que a relacio contribuinte-estado é substantivamente indistinta da
escravo-mestre.

Desta maneira, considerei conveniente citi-lo separadamente, porque os exemplos
comparativos que concebeu n’ O Conto com a finalidade de elucidar o porqué de o pagador
de impostos (“contribuinte”) ser fundamentalmente nada além de um escravo sio
praticamente 1guais aos (ue aqui concebi.

Por 1sso, machucou-me temporariamente a especulacio de que muitos leitores
frisartam que estaria eu o plagiando ao comparar exemplificativamente o pagador de
impostos atual com o escravo antigo, ja que Nozick o faz quase equivalentemente n’ O
Conto, apesar de té-lo conhecido tio-somente enquanto revisava o texto principal a procura
de falhas gramatico-ortograficas acidentais. Por ter suposto, talvez erronea e inutilmente,
que os leitores que o conhecessem induziriam que estaria eu o plagiando ao exemplificar
comparativamente a escravidao atual de forma argumentativamente quase homologa a que
Nozick fé-lo, estava decidido em citd-lo adicionando uma passagem que o referisse de
maneira alusiva num ponto anterior a exposicao dos exemplos comparativos, todavia falhe1
miseravelmente na tentativa de encontrar algum ponto no qual fosse perfeitamente
conveniente adicionar tal passagem.

Por essa razao, resolvi esclarecer com franqueza o fato de que nio tinha
conhecimento de Nozick, tampouco das suas obras, quando exemplificava
comparativamente a escravidio moderna. Ademais, confessamente, fiquel bastante
surpreso por ter elegido, a fim de clarificar o quao escravo é o pagador de impostos
(“contribuinte”), uma maneira quase perfeitamente homogénea a que pela qual fé-lo muito
adequadamente um autor tio bem-conceituado em paises no quais a intelectualidade é
mais vivida, o que opera, acredito, premiando enormissimamente o modo através do qual
o presente trabalho fol concretizado.



Apéndice I1

O presente trabalho expoe conceitos elementares da teoria libertaria. Porém, o
leitor se equivocard irreparavelmente se presumir ja estar totalmente a par do
libertarianismo por tao-s6 té-lo lido, visto que este trabalho, embora notadamente
sistematico, constitui uma espécie de tratado introdutério ao libertarianismo, o qual
provém basilarmente do liberalismo classico.

A vista disso, as obras, p- ex., de John Locke, um liberal-clissico, sao mais que
mmprescindivels ao entendimento amplo do libertarianismo, uma vez que Locke fo1
sabidamente pioneiro ao por a existéncia de direitos naturais inaliendveis em contraposicao
diametral a abrangéncia progressiva do aparato estatal. Absolutamente, o mesmo vale para
as de Immanuel Kant, principalmente no tocante a compreensao da natureza dos juizos (a
posteriorl e a priorl) e do conhecimento em geral, visto que a ética libertaria (1. e., a ética
argumentativa de Hans-Hermann Hoppe) demonstra-se aprioristicamente.

Por fim, resolvi finalizar recomendando uma série de leituras indispensavels a
apreensio do pensamento libertario/liberal-classico, inclusive as das obras que citel ao
decorrer do livro, a fim de instigar o leitor a nutri¢io da vontade de saber, mesmo que
divirja arrebatadoramente do que exibi aqui:

I. A Lei, de Frederick Bastiat

I1. Estado? Nio, Obrigado!, de Marcello Mazzilli
I11. Anatomia do Estado, de Murray N. Rothbard

IV. A Etica da Liberdade, de Murray N. Rothbard

V. Uma breve historia do homem: Progresso e declinio, de H. H. Hoppe
VI. Uma Teoria do Socialismo e do Capitalismo, de Hans-Hermann Hoppe

VIIL Democracia: o Deus que Falhou, de Hans-Hermann Hoppe
VIII. Definindo a Liberdade, de Ron Paul

IX. Além da Democracia, de Frank Karsten e Karel Beckman

X. A Mais Perigosa Supersticio, de Larken Rose



